KARASSZON Istvan
A csoda héberiil

Természetesen ahhoz, hogy héberiil definidlni tudjuk a csodat, eldszor jo lenne magyarul
tudni, mit is értiink rajta. Ha jol latom, a ,csoda” fogalma nem tal gyakori a mai
mindennapokban; legaldbbis nem képezi ¢életiink leggyakrabban hasznalt részét. Az
atlagember reggelente nem ugy indul munkahelyére, hogy csodat var, st éppenséggel
ritkdnak mondhat6, hogy a napi rutin mellett valamilyen csodarol is beszamolhat. S tény: nem
is nagyon reménykedik csodaban. Inkabb a gazdasagi mutatok javulasat varja el, a tarsadalmi
helyzet jobbra fordulasat — ehhez képest ugyan taldlkozunk olyannal is, hogy valaki a lotto
OtOs taldlatra dhitozik, de talan ezt nevezziik kivételnek, s esetleg meg is mosolyogjuk. Ezzel
egyiitt nem til ritka a ,,csoda” fénév, vagy a ,,csodalatos” melléknév hasznélata nyelviinkben.*
Hogy a melléknévvel kezdjiik: valamit akkor neveziink csodalatosnak, ha elismerésiinket,
bamulatunkat kivaltja, adott esetben egyszeriien a ,,szép” melléknév szinoniméjaként is
hasznalhatjuk, de egy kiemelkedd esemény vagy jelenség is kiérdemelhetd a csodalatos
mindsitést. Csodardl is beszélhetiink ebben az értelemben: a ritka, nem remélt pozitiv
dolgokat nevezhetjiik csodanak — legutobb boldogult Czeizel Endre mindsitette igy atmeneti
javulasat abban a betegségben, amit 6 maga is gyogyithatatlannak tartott. A csoda par
excellence mindazaltal hianyzik életiinkbdl; valamilyen transzcendens jelenséget neveznénk
igy, amit viszont egyre er0sebb tendenciaval kivan a modern kor kiiktatni gondolkozasabol.
Amit régen csoddnak neveztlink, arra gyakran egyszerlien azt mondjuk, hogy a tudoméany
jelen allasanal még nem tudjuk megmagyarazni azt, amit tapasztaltunk — de mindezt abban a
reményben tessziik, hogy majd valahogy a talanyokra megoldast leliink. ,,Csodak mar pedig
nincsenek!” — ezt a kijelentést hallhatjuk igen gyakran. Ezzel pedig akarva-akaratlan elarulja a
modern gondolkodd, hogy gyanakvod a csodaval szemben: vagy a réla szol6 beszdmolot tartja
kevéssé hitelesnek, vagy pedig a beszamolo tartalmat akarja — tigymond — jobban tudni,
valamilyen racionalis médon megmagyarazni. A bibliai elbeszélések rendre dldozatul esnek
az ilyen gyanakvasnak, s tényleges magyarazatukat ez a gyanakvas inkabb akadalya, nem

pedig elémozditoja.

! Remélve, hogy nem csak a magyar, hanem az 4ltalanos eurdpai széhasznalatot is tiikrdzi, fellapozhatjuk a
Magyar Larousse Enciklopédia 1. kotetét (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991, 543. lap), ahol rogton az elsé
helyen azt olvassuk: a csoda olyan érzékelhetd rendkiviili esemény vagy jelenség, amelyet a vallas tanitasa
szerint természetfolotti 1ény hoz létre. Erdekes, hogy példaként Jézus csodait emliti a lexikon... 2. jelentés:
rendkiviiliségével amulatba ejté dolog, 3. csodalkozas, 5. régies kifejezés: szornysziilott, 6. bosszus elharitas, 7.
jelzoként: rendkiviili, 8. hatarozoként: nagyon, rendkivil. — Megjegyzés: nem én irtam el — bizonnyal
sajtohibaként nincs 4. pont.



A Héber Biblia elég gyakran emlit csodakat — olyan jelenségeket tehat, amelyeknek
racionalis magyardzatuk nincs. Ezen nem azt értem, hogy olyan dolgokat olvasunk benne,
amiket nem értiink, hanem azt, hogy olyan dolgokat, amelyekrdl a szerz6 is azt akarta, hogy
meghokkenjiink, s a raciondlisan lehetetlen voltat belassuk. Ha a csoda tényét kiiktatjuk az
elbeszélésbol ilyen esetben, akkor éppenséggel sszeomlik az elbeszélés menete. Erdekes
azonban az, hogy maga a ,csoda” sz6 azonban gyakran el6 sem fordul ezekben az
elbeszélésekben — tehat héber nyelv nem tartotta sziikségesnek az esemény ilyen
klasszifikalasat. Csupan szaroprobaként nézziink néhany helyet: a Bir 6 szerint Gedeon
lehetetlennek tartja (bar nem csodanak), hogy vezetésével Izrael legy6zze Midjant, s ezért
Ljelet” (niX) kér Istentdl,? amit meg is kap: egy sziklara késziti oda az aldozatul szant kenyeret
¢s hust; ezt kdvetden a sziklabol tiiz csap ki, és megemészti az aldozatot. Két megjegyzés a
torténethez: a fejezet végén még egy jelrdl olvasunk: a szabadba kitett gyapjufiirt harmatos
lesz, a fold pedig szaraz; masodik probara pedig éppen forditva. Ez alkalommal azonban még
csak az niX = jel sz6 sem fordul eld. A masik megjegyzés az utoOhatast illeti: az nik = jel
kifejezés ,,csoda” értelemben aztan késébb altalanos lett: a gorog szémeion, majd a latin
signum bibliai hatasra csodat jelent® — és ez még a mai nyelvhasznalatban is igy van: opérer
des signes franciaul mindmaig azt jelenti: csodat tenni. Ha mar a tiizet emlitettiik: Illés is
csodat tett, amikor tlizgytjtas nélkiil mutatta be aldozatat a Karmel-hegyen (1Kir 18). Itt
semmilyen sz6 nem utal a csodéra, s Illés nem is kér csodat, csupan annyit, hogy Isten
,»valaszoljon” neki, hogy a nép megtudhassa, ki az igaz Isten. A valasz abban allt, hogy ezuttal
az égbdl jon le a tliz, s megemészti az dldozatot. Vagy a masik profétai csodaban: Elizeus
tobb csodat is tesz, de ezek esetében is csak az esemény leirasdval van dolgunk, s csoda
mindsitésrél nem olvashatunk. Pl. a 2Kir 6 szerint a fejsze Gszik a viz tetején — amit mi a
fizika torvényeivel nem tartunk Osszeegyeztethetdnek.* Csodarél viszont nincs szd az

elbeszélés szerint: a ,,vas” (7172) egyszerlien a viz felszinére és ott ,,lebeg” (7¥2).

2 A jelrdl joggal irja Fritz Stolz az E. Jenni és C. Westermann altal kiadott Theologisches Handwérterbuch zum
Alten Testament I, Miinchen/Ziirich: Chr. Kaiser/TVZ, 1971, 93. hasabjan: ,,Das Zeichen ist gewissermalien ein
technisches Hilfsmittel des Propheten, um bei seinen Horern Erkenntnis und Glauben zu erlangen.”

Sajnos a sz6 pontos jelentése nem ismert szamunkra. J. Hoftijzer és K. Jongeling szotara (Dictionary of the
North-West Semitic Inscriptions, Leiden/New York/Koln: Brill, 1995, 130. lap) szerint az aram b 'wt fordulat
valami olyasmit jelenthet, hogy ,,sz6 szerint” (literally).

3 A tisztesség kedvéért azért emlitsiik meg, hogy a szémeion = csoda értelem nem csak a Héber Biblia hatdsara
jelentkezett a gorog nyelvben: Zeusz és Apolld kapcsan is beszélnek ,,jelr61”, ami egyértelmiien csodat jelent.
Lasd W. Bauer/K. Aland/B. Aland, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin/New York: W. de Gruyter, 1988
(6. Aufl.), 1496. hasab.

4 Példdink talan nem is igényelnek kiilonosebb kommentéart, hiszen e helyeken meglehetds egyértelmii
szovegekkel van dolgunk! Csupan mellékes koriilményként emlitjiik, hogy a Bibliat olvas6 és ismerd emberek
szamara Illés és Elizeus (Elijja és Elisa) egymast kovetd két proféta, akiket a bibliai elbeszélés mester és
tanitvanya kapcsolataba helyez. Figyelmes és alapos olvasas azonban elarulja, hogy a két profétai hagyomany
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Nem lesz alkalmunk arra, hogy valamennyi csodas torténetet megvizsgaljuk ¢ helyiitt
igy is illetleniil hosszura nyult a bevezetd! Talan annyit mégis sikeriilt bemutatnunk, hogy
nem mindig azonos a csoda fogalma magyarul és héberiil; bizonnyal vannak atfedések a két
fogalom kozott, de jelentOs eltérésekkel is szamolhatunk — végsd soron azt, amit mi csodanak
neveziink, a héber nem nevezi annak. Héberiil pedig 1étezik a sz6, azaz a gyokér, ami igei s
fonévi formaban is el6fordul; csupan arra kell most felfigyeljiink, hogy mikor és miért
hasznalja masként a Héber Biblia ezt a sz6t, mint mi.

A szoban forgd gyokér a x98° — s talan a ,,shared meaning® az igealakok és a
derivatumok kozott ugy adhaté meg, hogy jelentésében valamilyen emberfolottit, legalabbis
az ember szamara éppen hatalman kiviil 4116 dolgot jelent.” Ez lehet pozitiv, de akér negativ
is. Klasszikus helyként idézziik az 5Moéz 17,8 versét: eszerint ha egy jogi lgy
megoldhatatlanul bonyolult, akkor a lévita paphoz ¢és a birohoz kell menni, s az ¢ utasitasuk
szerint kell eljarni: 227 3»n R99> °3. Hat ez éppen nem csodalatos dolgot jelent, hanem egy
olyan sajnalatos koriilményt, amikor a jogi tényfeltdras emberileg mar nem Ilehetséges!
Masrészt azonban a mi szohaszndlatunkhoz hasonld is lehet ennek a gydkérnek az
alkalmazasa, hiszen a 2Kron 2,8 kifejezése szo szerint fordithat6: a templomnak nagynak és
csodalatosnak kell lennie (X931 7i73). Persze, gondolhatunk arra is, hogy a templomban
csodalatos dolgok mennek végbe; itt azonban még bizonnyal nem errél van sz, hanem
egyszeriien az épitmény nagysagarol €s szépségeérdl beszEl a szoveg.

A Héber Biblidban mindazaltal nem ez a legszélesebb réteg, még akkor sem, ha ezt a
szOhaszndlatot tekinthetjiik akar gyakorinak is a korabeli beszélt nyelvben. Legtobbszor a
fonévi alak, és pedig leginkabb tobbes szamban fordul el6: nix?n1 = csodatettek — s ennek az

alanya természetesen Isten. Hasonld értelmii az egyes szamu X9 is. Mind a torténetirdi

eredetileg nem volt Gsszekapcsolva, de a két proféta személye is elég jelentdsen eltér. Mar az is jelentOs
kiilonbség, hogy Illés altalaban 6nmagaban van, mig Elizeus egy profétai kor kiemelkedd (bizonnyal vezetd)
alakja. Az idézett passzusok egy masik — véleményiink szerint igen jelentds — eltérést is mutatnak: Illés ugyan
emberfolotti képességekkel megaldott személy, eurdpai modon szélva karizmatikus ember, am csodat dnmaga
nem tesz: mindig csak hirdeti az Orokkévalé beavatkozasat a torténelembe, de Isten a cselekvé. Elizeus viszont
ténylegesen csodékat is hajt végre az elbeszélések szerint — kéznapi modon mondhatnank, hogy csodatévo, de ez
esetben meg kell hagyjuk azt is, hogy csodainak mindig {izenete van. — Folytathatnank még a kiilonbségek
sorozatat (példaul masként viszonyulnak a felsébbséghez: Illés egyértelmiien kritikus, mig Elizeus nem csak
kritikat mond, hanem legitimaciot is ad); ez azonban tilmenne tanulmanyunk keretein.

5 Az alabbiakban vezérfonalul hasznaltuk fel Rainer Albertz szécikkét errdl a gyokérrdl a Jenni és Westermann
altal kiadott lexikon II. kotetében (1976, 413-420. haséb).

6 Ez a kifejezés koztudottan az angol nyelv szinonima szotaraibél szarmazik: a szinoniméak kozos jelentésére,
vagy helyesebben hasonld szohasznalatara vonatkozik.

" Egy régi nyelv szohasznélata esetén szivesen fordulunk a rokon nyelvek felé, s megnézziik, hogy milyen
hasonlo jelentés vagy szohasznalat fedezheté fel ugyanazon nyelvcsaladban. Erdekes, hogy a pl’ gyokér nem
fordul el6 a bibliai aramban; Daniel kdnyvének a 3. és 6. fejezetében azonban a tmh gyokér jelentkezik hasonlo
értelemmel — egy olyan gydkér, ami viszont héberiil is ismeretes. Az ige qal igetorzsben csodalatot, almélkodast
jelent, de egyszer hitpaél igetdrzsben is eléfordul (Hab 1,5), ahol inkabb rémiilet a jelentése.
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konyvekben, mind pedig a profétak irataiban gyakori az ilyen értelmii szohasznalat. Csupan
példakat emlitsiink: Jozs 3,5 szerint Jozsué ezekkel a szavakkal buzditja a népet a Jordanon
atkelésre: ,,Szenteljétek meg magatokat, mert holnap csodakat tesz koztetek az UR”. Az
egyiptomi szabaditdsra utal a Mi 7,15: ,,Csodas dolgokat mutatok neked, mint amikor kijottél
Egyiptombol”. Jeremids konyve is azt dokumentalja, hogy az utolsé judai kiraly, Cidkijja is
emlékezett a kordbbi csodékra, s hasonl6 csodat vart el Jeruzsadlem szorongatott helyzetében:
., Vajon tesz-¢ veliink csodat az UR gy, mint maskor?” (21,1) Nyilvanvald, hogy ebben a
szohasznalatban a ,,csoda” nem annyira transzcendentalis jelenségekre vonatkozik, hanem
inkabb immanens dolgokra, amelyek révén azonban Isten nehéz helyzetben megsegiti népét, s
menekvést ad a szorongatott helyzetben. Hogy hogyan teszi — az mar mas kérdés. Nem lehet
vitas, hogy a torténelemben megnyilvanul hatalmas tetteket megordkiti az izraeli lira is. gy
példaul a Zsolt 77,12: ,,Emlékezem az UR tetteire, visszagondolok hajdani csodaira.” Az itt
szerepl® X9 parhuzamban all am—4b7vn  kifejezéssel, ami kifejezetten azt sugallja, hogy a
szerz6 nem transzcendens eseményekre utal. Ahogy mondani szoktuk: csodanak azt tekinti,
hogy egy voltaképpen immanens esemény ott és akkor torténik meg, ahol és amikor Izrael
megmenekvését szolgalja.® Természetesen a csoda par excellence az egyiptomi szabaditds —
ezt énekli meg a Zsolt 78,12: ,,Oseik elétt csodakat miivelt Egyiptom foldjén, Coan mezején.”
A buinvallas része lesz az, ha Izrael nem emlékezik meg ezekrdl a nagy tettekrdl — igy latjuk a
Zsolt 106,7: ,,Oseink Egyiptomban nem értették meg csodaidat”. Nyilvan senki nem érti meg
ma sem, aki egyszerlien az immanens vagy transzcendens kérdésével foglalkozik, hanem csak
az, aki Isten és népe kapcsolatat latja a torténelmi eseményekben! Le kell mondjunk arrdl,
hogy a példakat gyarapitsuk, hiszen oly sok hasonld értelmli sz6hasznalattal talalkozunk a
Héber Biblidban, hogy felsorolasuk végére a mai nap soran tigysem érnénk

Mindez azt mondja, hogy a ,csoda” fogalma nagyon erdsen gyokerezik a héber
szOhaszndlat szerint a koztudatban, vagy kollektiv emlékezetben, s a jelen hit szamara is
taplalékot jelent. Ez igaz! Viszont mindez semmit nem von le abbol, hogy a csodat az egyén

1s éppugy megtapasztalhatja, mint a kollektivum. Az mar magyarézati kérdés, hogy ugy tiinik:

8 K. Seybold magyarazata maximalisan kielégité: Die Psalmen, Tiibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1996, 301.
lap. ,,Die Verben bleiben auf der Linie von 6f., die Bezeichnungen fiir die bedachten Themen sind neu. Sie
weisen auf die ‘Taten Gottes’, die als ‘JH-Taten’ (im Gebet!), als “Wunder’, als “Werk’ und ‘Einzelhandlungen’
typisiert und theologisch qualifiziert werden.” Nyilvan arrdl van sz6, hogy a torténelem elemei egy bizonyos
pillanatban kijelentés (revelatio) jelleget Oltenek — ezért van az, hogy ugyanazok az igék a koltemény egy
pillanatdban mar mas témakra vonatkoznak. Kiilsé szemlélé szempontjabdl tehat immanens eseményekrél van
sz0, Izrael kollektiv emlékezete szamara azonban ezek az események Isten beavatkozasat jelentik a
torténelembe.

Reformatus lelkészi korokben szoktunk olyat mondani, hogy a csoda végbement — de nem a természeti
jelenségek korében, hanem a hivo lelkekben.

4



a kollektiv értelem egyénre vonatkoztatasat latjuk példaul a Zsolt 4,4-ben: ,,Tudjatok meg,
hogy az UR csodékat tesz hivével!” (7207) — tehat ahogy a hit forrasava valtak a torténelmi
nagy tettek, gy az egyén mindennapjaiban is megtapasztalhatok Isten kezének munkai. A
szabaditas és a csoda parhuzamban all a Zsolt 17,7-ben: ,,Tégy csodat (7293) hiveddel, mert te
megszabaditod a jobbodhoz menekiiloket tamadoiktol”. Persze, Isten csodatételei arra inditjak
a hivét, hogy dicsérje Istent a nagy tettekért — igy pl. Zsolt 9,2: , Halat adok az URnak teljes
szivembdl, elbeszélem minden csodatetteidet.” Az egyéni kegyesség hangja szolal itt meg, s
els6 renden arra gondolhatunk, hogy a zsoltdros mindazt akarja elmondani, amit csodatettként
megtapasztalt életében — de természetesen az sem kizarhatd, hogy ezek az elbeszélendd
csodak Izrael torténetére vonatkoznak.®

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a csoda fogalmanak értelmezésében gyakran
hagyatkozhatunk azokra a hasonld értelmii szavakra, amelyek az idézett versek parallel
felében talalhatok meg. Emlitettiik a 59yn szot, ami Isten tetteire utal, lattuk Isten megmentd
cselekedetét, de nagyon sokszor fordul el egyszeriien az nik = jel sz is parhuzamként.
Hasonloképpen lathatd parhuzamos, értelmezd szoként X7in, vagy tobbes szamban a R =
félelmetes dolgok (5Moz 10,21), ti. Isten Izraellel olyan nagy és félelmetes dolgokat
cselekedett, hogy ez Izraelbdl dicséretet, a kornyezd népekbdl pedig félelmet valt ki. Gyakori
parhuzam még a noin — e szoval csupan az a baj, hogy nem igazan értjiik. Ugyan kielégitonek
tlinik, ha egyszeriien ezt is csodanak forditjuk, de elég izolalt Gsszefliggésben jelentkezik, s
eredete a homalyba vész. Sokan utalnak az arab ’afata igére, mint etimologiara, ami annyit
tesz: elferditeni. Ha jo ez az etimologia, akkor egyszersmind azt is mutatja, hogy mennyire
nem hasznalhat6 ez a modszer az értelem megnyerésére. Ezzel szemben a x99 és a nixyo; elég
gyakran, elég széles értelmi kdrnyezetben fordul elé. Mondhatjuk, hogy leggyakrabban Isten
torténelemben megnyilvanuld tetteire utal, azokra, amelyekkel Isten megmentette népét —
népét kollektiv értelemben, de a nép tagjait egyénenként is. Az istendicséret ezért a tettért
hangzik fel, s erre kell emlékeznie a hivok gylilekezetének.

A nyelvi meghatarozéason tl azért érdemes egy pillantéast vetni arra, hogy milyen is a
csoda, amit évezredekig emleget az izraeli hagyomany. Emlitettiik mar, hogy a csoda par
excellence Izraelben az, hogy Isten megszabaditotta Izraelt Egyiptombdl. Ennek nyilvan tobb
eleme is volt, s tobb csoda is megtortént ez alkalommal, de ezen beliil is a sokszor emlegetett

csoda az, hogy Isten a tengert kettévalasztotta, Izrael &t tudott vonulni rajta, mig a farad

® Seybold, i.m., 55. lap hangstlyozza, hogy itt személyes tapasztalatrél van sz6 (,,personliche Heilserfahrung™) —
ugyanakkor azonban szerinte azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyelvezet meglehet6sen
konvencionalis, tehat nem csak individualis hasznalatra gondolt a zsoltariré (kdztudottan a 9-10. zsoltar szerzdje
— hiszen a kettdt egy zsoltarnak tekintjiik).



seregével a tengerbe veszett. Mirjdm éneke (2Moz 15,21b) talan — bar egyaltalan nem
biztosan — ezt a nagy eseményt énekli meg.'® Viszont ha a 2Méz 14,15kk. szévegét olvassuk,
akkor érdekesen Osszetett, néhol kissé kuszanak tind elbeszélést latunk.'* Nem kinzom a
hallgatosagot azzal, hogy a forraskritika minden részletére kitérjek, de annyit mondhatunk,
hogy két elbeszélés olvadt Ossze, s azért ilyen nehezen értelmezhetd, koriilményeskedd
szoveg all mindenki eldtt, ha eldszor olvassa végig a szoveget. Talan ismert, de nem art ujra
elmondani: a régebbi szoveg ugy értelmezi a csodat, hogy a szél ugy fujt, hogy elhajtotta a
vizet, s a menekiil6 izraeliek el6tt tér nyilott a menekiilésre. Amikor viszont a farad serege
jott, a szél megfordult, aminek kovetkeztében wjra visszatért a viz, s a sereg a vizbe fulladt.
Jol latjuk: ez az elbeszélés semmilyen transzcendens eseményt nem tartalmaz; az izraeliek
megmenekvése egy szerencsés véletlennek, vagy véletlen egybeeséseknek tudhatoé be — am az
is nyilvanvald mindenki szamdra, hogy aki ezt atéli, az igen csak csodaként éli meg, hogy ott
¢s akkor ugy tortént minden, hogy a nép megmenekiilhetett. — A masik térténet azonban nem
éri be ennyivel: ugy gondolja, még inkdbb latvanyossa kell tenni, mekkora csoda tortént.
Ezért aztan az eseményeket Mdzes intése valtja ki: el0szor szétvalik a tenger, majd pedig ugy
vonulnak at a tengeren az izraeliek, hogy a viz falként all mellettiik jobbrol és balrol. Az
atkelés utan Mozes ismét int, €s a tenger visszatér medrébe — hogy ez mit jelent az ild6z6
egyiptomi seregnek, azt nem kell kiilonosebben ecsetelniink. Vilagos tehat, hogy ennek az
elbeszélésnek azért mar van transzcendens eleme: hiszen ki az, aki a természet erdinek is
kézintéssel tud parancsolni — nyilvan csak Mozes, de 6 is csak gy, hogy isteni sugallatra. Az
els6 alkalommal tehat szubjektiv szempontbol mindenképpen csodat lathattunk, amit az
objektiv, tehat kiils6 szemlélddé még nem sziikségszerien mondana csodanak.
Félreismerhetetlen viszont az a tendencia, hogy a csodat transzcendens elemekkel ecseteljiik —
s ennek jegyében fogalmazta meg valaki a masodik elbeszélést. Tudjuk, hogy ki: a Papi Irat

szerzOje, aki bizonnyal a babiloni fogsdg utdn miikodott. Itt talan azt is szabadjon

10 A 2Mo6z 15 természetesen 6nalld tanulmanyt érdemel! Az mindenesetre mindenkinek feltiinik, hogy Mirjam
éneke csupan egy hatalmas tettet 6rokit meg (barhogy magyarazzuk is ezt a hatalmas megmentd tettet). Ezzel
szemben a 15. fejezet kolteménye ezt mar Izrael torténetének Osszefliggésébe agyazza, s foként a 17. vers utal
arra, hogy ennek a megmentd tettnek az értelme az, hogy Isten a népet elvigye tulajdon hegyére, ahol az O
lakhelye all — félreérthetetlen utalds ez a jeruzsalemi templomra! Az ének magyarazatahoz lasd M. L. Brenner,
The Song of the Sea: Ex 15:1-21, BZAW 195, Berlin/New York: W. de Gruyter, 1991.

11 Ha jol latom, Carol Meyers kommentarja (Exodus, Cambridge et al.: CUP, 2005, 111 skdv. lapjain) maés
nyelvezettel, de talan ugyanezt mondja. Szerinte volt egy elbeszélés (,,signs-and-wonders”), amelyik Isten
megmentd tetteit sorolja fel, amely a tenger szétvalasaban nyeri el csticspontjat. Ezt az elbeszélést azonban egy
kiegészité atdolgozas mas szintre emelte: ebben a tenger szétvalasztasa immar nem csak egy torténeti tett, hanem
Isten teremtd tettének modelljét tiikrozi. Ahogy az okori keleti mitologiaban a teremtd Isten legydzi a tengert (ill.
a tengeri szOrnyet), a kdoszbol kozmoszt hoz 1étre, ugy hozta 1étre e tett altal Isten Izrael népét. — Csak helyeselni
tudok Meyers magyarazatanak, megjegyezve, hogy a 114. zsoltar is ez utobbi nézetet tiikrozi: foként az elsd két
vers sz0l arrol, hogy Isten az egyiptomi szabadulas altal tette néppé Izraelt, ti. sajat népévé.
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megjegyezni, hogy tobb alkalommal a csoda nem a torténelemben végrehajtott nagy
cselekedetekre vonatkozik, hanem magara a teremtésre, igy pl. Job 9,10: Isten ,hatalmas
dolgokat miivel, kikutathatatlanul, csodas dolgokat, megszamolhatatlanul.” Erdekes, hogy a
parhuzamos verssorban szerepeld ,hatalmas dolgok™ (ni>73) talan immanens dolgokra
engedne kovetkeztetni; az Osszefiiggés azonban az, hogy a nix9o1 itt visszautal az el6z6
versre, ti. hogy Isten teremtette a csillagjegyeket: a Nagymedvét, a Kaszas-csillagot, a
Fiastytkot és a D¢l csillagat. A teremtésrdl van tehat sz6 — s hadd ne dontsem el, hogy ez a
szohasznalat a korabbi, s ebbdl szarmazik-e a térténelemben cselekvd Isten gondolata, avagy
forditva.

Erdekes lenne azt is vizsgalni, hogy ez a tendencia, hogy ti. Isten hatalmas tetteit ne
csupan a nagy szabaditds emlékeként soroljuk fel, hanem transzcendens jelenségekkel is
leirjuk, hogyan fejlédik tovabb. Azért is érdekes lenne, mert mondjuk az i.sz. 1. szdzad t4jan
mar aztan a csodatévok jelenléte is jellemzo lesz Izrael vallasara: a csodalatos gyogyités, vagy
akar a természet erdi feletti uralkodas is hozza tartozik ahhoz, hogy valaki Isten kiildotteként
1épjen fel. En mégis inkabb a teologiai részét hadd hangsulyozom e folyamatnak: egyre
vilagosabba valik, hogy a végidok, Isten végsé beavatkozasa a torténelembe, transzcendens
itt, ahol a X9 gyokér is eléfordul: Ezs 9,5 csodélatos jovenddlést tartalmaz a végidékben
megjelend igaz kirdlyrol. E szakaszt keresztyén korokben messidsi jovendolésnek szokas
tartani, ami nyilvan a zsidosag korében sem helytelen — nyitva hagyva azt a kérdést, hogy mit
ért a zsidosag és a keresztyénség Messiason. Ennek az eszkhatoldgikus kirdlynak a nevei
kozott szerepel a Csodalatos Tanacsos név is (yyi® X79) — nyilvan azért, mert Isten 6rok
tandcsvégzésének a végrehajtoja.'? Ez még dnmagaban nem is lenne transzcendentélis dolog;
de az idd, amikor mindez megvaldsul, mar nem ebbe az aionba = n7iy-ba tartozik. — A masik
példam egy igazi apokaliptikus latomas: Daéniel kérdezi a 12,6 szerint: ,,Mikor lesz vége
ezeknek a csodas dolgoknak?”” (nix991 vp). Milyen dolgoknak? Nyilvan azoknak, amelyeket a
konyv az el6zd versekben emlit: sokan, akik alusznak, a fold porabol folkelnek, némelyek
orok életre, masok gyaldzatra és Orok utdlatra. Az okosok fényleni fognak, és akik sokakat
igazsagra vezettek olyanok lesznek, mint a csillagok. Ezek a jelek kisérik azt a hatalmas

valtozést, amikor Isten orszdga eljon, s tobbé nem a harc lesz a f6ldon, hanem az O akarata

12 Mindmadig helytallo H. Wildberger magyarazata: Jesaja. Kapitel 1-12, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener
Verlag, 1972, 381-382, aki a messianisztikus magyarazatot jol kifejti. A pele’ szoval kapcsolatban igy ir: ,,Mit
pl’ sind nicht Wundertaten im Sinn von Mirakeln gemeint, sondern einerseits ‘die grofen Taten’ der
Heilsgeschichte, Ex 15,11; Ps 78,12 u.a., andererseits die Errettung aus Noten, aus welchen sich der Beter in den
Klageliedern an Gott wendet, Ps 4,4; 17,7; 31,22, vgl 88,11.”
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érvényesiil mindeniitt.'® Vilagos tehat, hogy a szohasznalat ezuttal transzcendens jelenségekre
utal, s a csoda immar a végsd idékben bekovetkezd emberfeletti eseményeket jelenti. Semmi
csoda nincs abban, ha az alexandriai zsidosag a fogalmat kb. ez id6 tajt a thaumasztoo igével
forditja, aminek immar nem is annyira a fonév, mint az ige a meghatiroz6 része: a
csodalkozéas. Ha pedig foként ez utdbbi befolyasolta a bibliai széhasznalatbol az eurodpai

gondolkodast, akkor csak egyet tudok mondani: nem csodalkozom!

URL: http://verushaonline.com/?v=ea66aya16

13 Kissé nehéz errdl a passzusrol beszélni, hiszen az dsszefiiggés a feltimadas igérete — legalabbis azok szaméra,
akik martirhalalt haltak hitiikért. A kérdés egészen nyilvanvaldan hosszu és részletes taglalast igényelne, amir6l
itt most le kell mondanunk — de utaljunk egy zsid6 magyarazatra: Jon D. Levenson, Resurrection and the
Restoration of Israel. The Ultimate Victory of the God of Life, New Haven/London: Yale University Press, 2006,
181KK.
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