Szrcst Jozsef
»Nem minden oraban torténik csoda...” Megillat 7 b
A csoda a zsid6 irodalomban?

I. A csoda a héber Biblidban

A csoda a héber Biblidban legalabb nyolcféle szd, az: 6t, mofét, gevura, gedulld, nifladt, nész
¢s a pele mogott rejtézik. A Septuagintaban a szémejosz €és a terasz a megfeleldjiik,

elsddlegesen az 0t - mofét paros forditasanal.

A héber Biblia a mi csoda szavunk értelmében tagabb jelentésti szot hasznal, a "pele" és a
"nifladt" szavakat. A csodaknak egy bizonyos fajtajat bibliai fogalomnak lehet tekinteni,
mivel sajat terminus technicusukkal jeldlik. Ezek a jelek, az 6t és a mofét; vagyis rendkiviili
vagy meglepd események, amelyeket Isten azért kiildott, hogy demonstralja hatalmat ¢és

akaratat bizonyos helyzetekben, amikor az embert valamirél meg kellet gydzni.

A csodaval kapcsolatos elképzelések az Egyiptombo6l valé kiszabadulds torténetébol
elemezhetdk ki. Az Orokkévald megigérte /Semét 7,3-5/, hogy sok jelet /6t/ és csodat /mofét/
mutat Egyiptomban. Az 6t a Tanachban 74-szer fordul eld. Olyan esemény, amely kozvetit
valamit, amibdl valamire kovetkeztetni lehet. Az 6t €s a mofét egylitt szereplése jelentésiik

hasonldsagara utal /f6leg a Devarimban/.

A mofét az 6t-tol eltérden a Biblidban nem fordul elé profan értelemben. Olyan jelre vagy
jelképes cselekvésre utal, amelyet a proféta visz végbe vagy rendel el, hogy az Ordkkévald
szavanak értelmét megtudja, vagy megerdsitse. Nem sziikségszerli, hogy a mofét-ot
természetfolotti 1ény vigye végbe, de a mofét mindig a kinyilatkoztatas szolgalatdban all. Ami
ennek a bizonyitasara alkalmas, az lehet 6t €s mofét, még ha a természet erdit nem is mulja
feliil. A Tehilim 106,2 az Orokkévald "hatalmas tetteir8l": "gevurad" beszél az egyiptomi
szabadulassal kapcsolatban. Masutt ugyanezzel az eseménnyel kapcsolatban "nagy tettek"-rol:
gedolot szol. Ezzel szinonim a "csodadolgok" nifladt és a "félelmetes tettek": "nora ot"
kifejezések a Tehilim 106,22kk-ben. A Semot 15,11-ben Egyiptommal kapcsolatban a “pele”

sz6 all. Masutt az egyszerii "nadsze": "tett" sz6 all az Orokkévald nagy tettére /Semot 34,10/

'Elhangzott az Orszagos Rabbiképz6-Zsidé Egyetemen a ,,Csoda” cimmel megrendezett konferenciajan 2015.
november 23-an.



A Tehilim 145,4-6-ban egyszerre fordul el6 a ndasze, a gevura, a niflaot és a gedulla. A héber
attol fliggben sem tesz kiilonbséget, hogy az adott esemény megfelel-e a természet

torvényeinek vagy sem.

Jelek szerepelhetnek joslatok bizonyitékaiként. Igy "Bét-E1" oltaranak sszeomlasa annak a
jele volt, hogy a késébbi lerombolasrol szolo joslat igaz volt /1Melachim 13,1-6/. A fontosabb
jelek Egyiptomban jelentek meg: pl. a bot kigyova valtozott, hogy megmutassa: Mose
valoban az Orokkévalo kiilddtte /Semot 4,1-7/. A tiz csapas a faraot sdjtotta, hogy elfogadja
az isteni parancsot ¢és elengedje a népet. A Devarim 13. fejezete felveti egy olyan jelnek a
problémajat, amelyet egy hamis proféta mutatott. Ez lehet egy valodi, az Ordkkévalotol
kiildott jel azért, hogy probara tegye az embereket, melyeknek semmilyen koriilmények
kozott sem szabad engedelmeskedni. A jeleket, mint joslatbizonyitékokat, a bibliai idékben
sziikséges eseményeknek tekinthették.

Néhany bibliai csoda tobb, mint jel, vagyis a céljuk tovabb megy annal, minthogy az isteni
hatalom bizonyitéka legyen. Izrael megmenekiilt, az egyiptomi hadsereg a Vords-tenger
kettévaldsa nyoman elpusztult; vagy pl. az emberek vizhez és élelemhez jutottak a sivatagban
kiilonb6z6é csodalatos események soran. Szamaria /2Melachim 6,8-7,20/ ¢és Jeruzsalem
/2Melachim 19,35/ is csodas modon elkeriilte az ostroml6d hadseregek hoditasat. Az ilyen
csodakat tekinthetjiik kozvetlen isteni beavatkozasnak az emberi torténelem kritikus
pillanataiban. Azonban még ezekben az esetekben sem hidnyzik teljesen a fogalom "jel"
eleme. Datant és Abiramot kovetdikkel egyiitt elnyelte a fold. Ez csupan biintetés volt,
amelynek a hitelességét a helyzet kovetelte meg. Mose szavai /Bamidbar 16,28-30/ viszont
tisztan jelként értelmezik ezt az eseményt. Az is tisztdn megfogalmazddik, hogy amikor Izrael
latta az egyiptomi sereg pusztulasat a tengerben, hittek az Orokkévalonak és Mosénak /Semot
14,31/. A Biblia nem tesz kiilonbséget a "jel" és a csodas isteni beavatkozas kozott az emberi
torténelemben. Van egy harmadik fajtaja is a csoddknak, melyben a csodatévd személye a
csodatorténetben primér hangsulyt kap. Ilyenek az Elijahu és Elisa torténetek. A vallastorténet

mutat hasonl6 példakat, a héber Biblidban szinte teljesen kettdjiik személyéhez kotddnek.

A Biblidban lehetnek koltott csodak, igy a didaktika miifajdhoz tartozé Jona, Tovijahu és
[jobtorténetek dramai kerete, a Dani¢l 1-6 haggaddja, a 2Makkabeus konyv egyes
elbeszélései, vagy az Jesdjadhu konyv két csoddja /37,36k; 38,7k/. A csoddk az iidvtorténet
dontd pillanataiban a leggyakoribbak: Moseval és Jehdsudval a szovetségkotés és a

honfoglalas idején, Elijahuval és Elisaval a szovetség helyreallitoival.



A J hagyomany csak az egyiptomiak vizbefulladasardl tud, a P forréds a tenger kettévalasarol
is. A napcsoda pl. a Jehosua 10,12kk-ben idézet az epikus Jasar konyvébél. Elijahu és Elisa
torténetébe legendas elemek vegylilhettek. A hivé szaméra e nehézségek ellenére is
egyértelmii volt, hogy az Orokkévalo tud és tesz is csodat. A bibliai 6- és Ujszdvetségi
csodaproblémaban nem az a kérdés, hogy vannak-e csodak, hanem az, hogy az adott csoda
Istentdl valo-e vagy sem ? Isten csodatévd erejében vald hit sokszor hidnyzott a pusztaban
/Tehilim 78,32/, a probatételek miatt a nép lazongott és maga is probara tette az Orokkévalot

/Semo6t 17,2; Tehilim 95,9/ csodakat kovetelve.

A Biblidban nem vetddik fel a csoddknak természetes vagy természetfolotti volta, amely
kérdés a késdbbi korok gondolkoddit komolyan érdekelte. Egy alkalommal a héber Biblia a
csodat "teremtés"-ként emliti /Bamidbéar 16,30/, amely jelzi azon fogalomnak az ismeretét,
amelyet a modern idékben a természettdrvények felfiiggesztéseként fognak fol. A felho
leereszkedésének csodajat /Bamidbar 9,18-23/, amely egy természetes jelenség, bar a
leirasban vératlan esemény volt, teljes jogli csodaként értelmezik. Az Orokkévald csodatéved

hatalméat a Biblia nem kérddjelezi meg.

A csodakkal kapcsolatos ellenszenv a bibliamagyarazok egy rétegének meghatarozo
szempontja lett. Ha pl. néhany forrasban tobb a csodaelbeszélés, akkor azok kevésbé hitelt
érdemldéek. Az apologetikus hajlamu kutatok csokkenteni probaljak a bibliai csoddk
jelentdsegét, hogy ezzel tegyék a Bibliat szalonképesebbé. A Biblia csodaelbeszélései
azonban nem Oncéliiak. Az Ordkkévald bizonyitja Izrael torténetében, hogy sorsat kozvetett
vagy kozvetlen modon alakitja. Elképzelhetd csodanélkiili hit, biblikus hit azonban csak

csodaval.

II. A csoda Téanach és a Talmud kozti idoben

Egyik legfontosabb szdvegtanunk a qumrani Genesis Apocryphonban talalhatd elbeszélés.
Avraham a Biblia elsé gyogyitoja /Berésit 20,17/ "Avraham pedig imadkozott Istenhez, és
meggyogyitotta Isten Avimelechet, feleségét és szolgaloit, ugyhogy ismét sziilhettek.".
Avraham itt kozvetitd, mert a gyogyulds az Orokkévalé beavatkozasanak eredménye.
Qumréanban a farad a beteg, a betegség egy "gonosz lélek" miive, aki azért kiildetett, hogy

allandéan korbacsolja 6t és az udvar férfijait, ezzel védve Szarat. Hivattak Avrahamot.



Gyogyitasa igy van leirva a Genesis Apocryphonban /20:16-09/: "Imadkoztam, és kezemet
rahelyeztem; a korbacsolas eltavozott tdle, és a gonosz eliildoztet és meggyodgyult." Vermes
Géza megjegyzi /A zsid6 Jézus. Budapest, 1995. 88./: "Az imanak, a kézratételnek és a
gonoszt elizé rendreutasité szavaknak ez a kombinacidja kiilon figyelmet érdemel, minthogy
szembetlind parhuzamot mutat Jézus gyogyité és démoniizd modszerével.". A kézratétel
Vermes Géza szerint /ibid. 88./ a Septuagintdban jelenik meg el6szor /2Melachim 5,11/. A
héber szoveg szerint Naaméan annak a reményének ad hangot, hogy Elijahu "elhtzza,
meglengeti" kezét a lepraval fert6zott testrész folott, a gérog forditd azonban ezt az igét a

"rateszi a kezét" kifejezéssel forditja.

Az okori chaszidok, a chésszidim vagy jamborok egyik 6 jellemzdje, hogy ugy gondoltak:
imaikkal csodat tehetnek. Honi i.e. az 1. szazadban mikodott. A rabbik Kor-vonodnak,
Josephus Oniasnak hivta az Igaznak nevezett Honit. A Talmud igy irja le egy csodajat /Taanit
3:8/: "[gy szoltak egyszer Honihoz, a Ko6r-vondhoz: Mondj imat, hogy essen az es§ !
Imédkozott, de az esé nem esett. Erre mit csinalt ? Megvont egy kort, beleallt és azt mondta
az Isten eldtt: Vilagnak Ura, gyermekeid hozzam fordultak, mert olyan vagyok el6tted, mint a
Te hdzadnak fia. A hatalmas Névre eskiiszom, hogy addig nem mozdulok el innen, amig nem
mutatsz kegyességet gyermekeid irant. Ekkor elkezdett szemerkélni az esd. - Nem ezét kértem
- mondta -, hanem es6t, amely megtolti a ciszternakat, mélyedéseket és barlangiiregeket ! Erre
felhdszakadas kezdddott. - Nem ezt kértem, hanem a kegyelem, aldas €s ajandék esdjét ! Erre
elkezdett esni rendesen az esd.". Két unokaja, leanyanak fia, Hanan és fianak fia Abba

Hilkija, szintén ismertek voltak esdcsinald képességeikrol.

Vermes Géza hajlik a karizmatikus judaizmusnak Galiledval vald 0Osszekapcsoldsara.
HaninabenDosza ennek talan legmarkansabb talmudi képviseldje. Hanina ben Dosza
miukodeése i.e. 70-re tehetd. A Misna szerint az elsé szazadi chaszid egy teljes orat toltott el
azzal, hogy szivét Isten felé iranyitsa /Berahot 33 a/: "Mikdzben Rabbi Hanina ben Dosza
imadkozott, egy mérges csiszOmaszé belemart, &m O nem szakitotta félbe iméajat.".
Haninanak semmi baja nem esett és a tOrténet egy masik valtozatdban a kigyd azonnal
elpusztult. Hanin4, mint Jézus és mint altaldban a chészidok, a jogi és ritudlis ligyekkel
szemben a hangsulyt az erkolcsi kérdésekre helyezték.

Vermes Géza megallapitja /ibid. 108./: "Mivel a halakha a rabbinikus judaizmus sarokkovévé
valt, egyaltalan nem meglepd, hogy népszeri vallasossaguk vonzereje ellenére Jézust, Haninat

és a tobbieket lassan, de biztosan a valddi tiszteletreméltosag hatdrain kiviilre szoritottak.".



1. A csoda a Talmudban

A Talmud altalaban a "nész" szoval jeloli a csodat. Ezt a szot a héber Biblidban "jel"
értelemben hasznaljak. A bibliai csodakat a talmudi tanitok, bolcsek megkérddjelezés nélkiil
elfogadjak. Vallasfilozofiai szempontbdl hdrom dolog foglalkoztatta a bolcseket: 1, a teremtés
¢s a csoda viszonya; 2, a csoddnak a valldsi igazsdgban jatszott szerepe; 3, és a mindennapi

csoda, amely nem szl bele a teremtés rendjébe.

A rabbik szerint a csodadk eleve elrendelt és elrendezett részei a teremtés aktusanak. "Rabbi
Johanan gy mondta, hogy az Orokkévaldo megegyezett a tengerrel, hogy megnyiljon Izrael
gyermekei el6tt... Rabbi Jeremias ben Eleazar azt mondta, hogy nemcsak a tengerrel, hanem
mindennel, amit a Teremtés hat napja alatt teremtett... Isten megparancsolta az égnek és a
foldnek, hogy elcsondesedjenck Mose eldtt; a Napnak és a Holdnak, hogy megalljanak
Jehosua elétt; a holloknak, hogy taplaljak Elijahut; a tiiznek, hogy ne égesse meg Hananjat,
Misaélt és Azarjat; az oroszlannak, hogy ne bantsa Daniélt, az égboltnak, hogy megnyiljon
Jechezkél hangjara; és a halnak, hogy elnyelje Jonast." /Genesis Rabba 5,45/. Ugyanebben a
gondolatmenetben a Misna /Avot 5:6/ felsorol tiz dolgot, amelyet Isten a sabbatnak, a
teremtés napjanak estéjén, sziirkiiletkor teremtett, koztiik a fold szajat, amely megnyilt, hogy
elnyelje Korét /Bamidbar 16,32/; Baldm beszéld szamardnak szajat /Bamidbar 22,28/; a
mannat /Semodt 16,4/; és Mose botjat /Semdt 4,17/. A talmudi bolcsek az egyetemes
torvényeket a kivételeken keresztiil is felfedezték, a csodakon keresztiil, amelyeket kiilon meg

kellett teremteni, amelyek részei a vilagnak €s csak a megfeleld idében jelennek meg.

A Biblia utani korban a zsido vallasfilozofia egyik alapvetd tétele az, hogy a csoddk nem a
vallasi igazsagok bizonyitékai. Ennek torai indoka a Bamidbar 13,2-4: "/2/ Midén majd tdmad
koztetek proféta vagy alomlato, és ad szamotokra jelt vagy csodat, /3/ s bekovetkezik a jel és
a csoda, amelyrdl szolt neked, mondvan: menjiink mas istenek utan, amelyeket nem ismersz
és szolgaljuk Oket - /4/ ne hallgass ama profétdnak szavara vagy amaz alomlatora, mert
megkisért benneteket az Ordkkévald, a ti Istenetek, hogy megtudja, vajon szeretitek-€ az
Orokkévaldt, a ti Isteneteket egész szivetekkel és egész lelketekkel.". A rabbik ezt még egy
meglepd esettel hangsulyozzak: Rabbi Eliézer ben Hirkanosz egy sor csodat emlitett meg
azért, hogy bizonyitsa Isten uralmanak helyességét, de Rabbi Josud ezt megvetden

visszautasitotta, mondvan: "A Toéra nem a mennyekben van !", és Rabbi Josua



ellenvéleményét fogadtak el /Bava Mecia 59a/. Az Devarim 13,2-4 "azt tanitotta a bibliai
zsidosagnak, hogy a csoddk nem vallasi igazsdgok, mert igazsagtalan esetekben is
gyakorolhatok. A Talmud a bibliai koron tuli csodak lehetdségét pedig kereken tagadta."
/Magyar Zsidé Lexikon. szerk. Ujvari Péter. Budapest, 1929. 182./.

A rabbik mindent elkdvetnek, hogy hangsulyozzak az élet mindennapi csodait, amelyek nem
a természeti torvények felfiiggesztésével jelennek meg. "Gyertek és lassatok, hany csodat tesz
az Orokkévalo, aldott legyen a neve, az emberrel, aki errdl mit sem tud. Ha egy ember
megragatlanul venné magahoz a kenyeret, az leszéllnak a beleibe és felsértené. Az
Orokkévald azonban teremtett egy kutat a torkaba, amely lehetdvé teszi, hogy biztonsagban
szalljon ald." /Exodus Rabba 24:1/. Ez a gondolat jelenik meg a zsidé imakonyv napi halaadé
imadsagaban /Moddim/: "Mert a Te csodaid naponta veliink vannak, valamint a Te
csodatetteid, a Te jotéteményeid, amelyeket Te minden id6ben véghezviszel este, reggel és
¢jjel." A hétkoznapi élet csodait a rabbik a Talmudban tobbre tartjdk a bibliai csodaknal:
"Nagyobb csoda az, ha egy beteg veszedelmes betegségébdl megszabadul, mint az, ami
tortént akkor, amikor Hanaja, Misaél és Azarja megszabadultak a tiizes kemencébdl."
/Nedarim 41a/; a nagy nyomorban €16 csaldd tamogatés utjan valé megsegitése pedig nagyobb

csoda, mint Izrael megszabadulasa a Voros-tengernél /Peszachim 118a/.

Ebben az Osszefliggésben nem érdektelen a szintén halaad6 zsidd ima a Talmudban, melyet
két tinnepre: a Hanukdra és a Purimra vonatkoztatnak: "Mert a csoddk, amiket Te viszel
véghez, a mi atyaink jutalma." /Szoferim 20:6; a szoveg a Szeder R. Amramban talalhatd/. A
rabbik hangstlyozzdk a Hanuka-torténet csodas jellegét, amikor az egy napra valo tiszta olaj
nyolc napig égett, bar tudtak volna 1) olajat hozni /Sabbat 21b/. Az linnepnek sok szokasa,
szabalya kotddik ehhez az eseményhez, mintegy a "csoda népszeriisitése miatt" /Sabbat 23b/.
Ez a csoda azonban nem hasonlithatdo a bibliai csodakhoz, és a Purim-térténetben nincs is
Deus ex machina jellegii csoda. Altaldban ezek az tn. "természetes csodak" korébe tartoznak.
A Voros-tenger szétvalasztasat tekinti a zsidé hagyomany a legnagyobb bibliai csodatételnek

/Peszachim 118a/.

Bér a Talmud teli van legendakkal és csodatorténetekkel, melyek az arra legméltobbaknak
jelentek meg /Taanit 21-25/, altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a csodak kora
/valésziniileg a népnek, mint egésznek a javara szolgald/ lejart, mert "Azoknak jelentek csak

meg, akik hajlandoak voltak magukat felaldozni az Ordkkévalé Nevének megszentelése



érdekében, és mi nem vagyunk méltéak arra, hogy nekiink csodéak jelenjenek meg." /Berachot

20a; Taanit 18b; Szanhedrin 94b/.

Tiz kisebb csoda mégis megtortént a Masodik Szentély fennallasanak idején /Avot 5:5/.
Koztiik olyanok, pl. hogy senkit sem mart meg a kigy6 vagy a skorpi6 Jeruzsalemben, hogy
mindig lehetett szallast talalni /ti. az un. zarandok iinnepek idején/ és, hogy az esé sohasem

oltotta ki az oltar tiizét.

Tiltott dolog a csodékra tdmaszkodni /Peszachim 64b/. "Nem szabad veszélyes helyre allni és
azt mondani, hogy "csoda fog velem torténni, mert lehet, hogy nem fog megtorténni és ha
mégis, az levon az ember erényeibdl" /Taanit 20b/. Az azonban, "akivel a csoda megtorténik,
nem ismeri fel a csodat." /Nidda 31a/. Amikor a zsidd népet ért csodatétel helyére érkeziink,

kiilonleges aldast kell mondani /Berachot 9:1 és 54a/.

Hevesi Simon: Az okor zsido bolcselete ¢. konyvében igy irt /Budapest, 1943. 306-8./: "A
Talmud szerint a csoddknak bizonyitd ereje nincsen. Ha a csodas megnyilatkozas igazsagot
képvisel, akkor elfogadhatjuk azt; ha azonban a csodéds tiinemény hazug elveket akar

bizonyitani, ligyet sem vetiink ra." /ibid. 306./.

Rabbi Eliézer a bdlcsekkel egy jogi kérdésben vitat folytatott. A bolcsek nem akarjak
elismerni igazat, mire a sértett mester igy kialtott fel: "Bizonyitson mellettem az a
janoskenyérfa !" - és kimutatott a tanhdz udvaran all6 fara, mire a fa gyokerestiil kiszakadt a
foldbdl és a magasba emelkedett. A bolcsek igy feleltek: "Nem adatik bizonyiték egy
jénoskenyérfabol." Rabbi Eliézer ujra szolt: "Bizonyitson mellettem a vizcsatorna !" - és ime
szavara a csatorna vizei felfelé aramlottak. A bolcsek ezt mondtdk: "Nem bizonyiték a
vizcsatorna sem." Rabbi Eliézer a héaz falat hivta tanunak igaza mellett. A héaz falai
meghajoltak ¢és beomlassal fenyegettek. A bdlcsek azonban rendithetetlen nyugalommal
mondtak: "A haz falanak sincs bizonyitd ereje." Ekkor égi hang szélalt meg: "Miért vitaztok
Rabbi Eliézer ellen ? Erre felallt Rabbi Josua és igy szolt: Nem az égben vagyon /ti. a jogi

dontés alapja/, mi nem torddiink az égi hanggal." /Baba Mecia 59b/.

A csodaval nem lehet és nem szabad hamis tételt, helytelen jogi kdvetkeztetést, az értelemmel

ellenkezd, abszurd tanokat bizonyitani. A foldi dolgoknak az elbirdldsa az emberi értelem



hataskorébe tartozik, a csodat ilyen vitdk elbiradlasaba bevonni helytelen dolog, mert a csoda

sem valtoztathat az igazsagon.

Rabbi Abanu Rabbi Jochanadn nevében mondta: "Ha azt mondja a proféta... légy
balvanyimado6, még ha a napot az égboltozat kozepén megallitja is, akkor se hallgass ra !"
/Szanhedrin 100a/. A rabbinikus felfogas nem ismeri el a természetfolottinek tartott jelenség
igazsagképzo illetékességét és bizonyitd erejét /Hevesi Simon: Az okor zsido bolcselete.

Budapest, 1943. 308./.

A purimi lakoman, vigassagon két mester olyan sok italt fogyasztott, hogy itéloképességiiket
teljesen elveszitették. Az egyik mester alkoholos indulatdban megolte a masikat. Amikor
kijozanodott, meglatta baratja holttestét. Az Ordkkévaldhoz konyodrgétt, hogy tegyen csodat
és keltse életre tarsat. Az Orokkévaldo meghallgatta kérését és feltdmasztotta a holtat. A
kovetkezo évi purim alkalméval a bortél megmamorosodott és gyilkossa lett mester ismét
lakomara hivta baratjat, egykori aldozatat. Baratja azonban szabadkozva, igy haritotta el a

meghivast: "Nem minden 6raban torténik csoda !" /Megilla 7b/.

IV. A csoda a Talmud utani zsido irodalomban

1. A kozépkori zsido filozofia

A csoda problematika a kozépkori zsido filozofia egyik fontos kérdéskore volt. A kozeépkor
filozo6fusdnak nehéz volt elfogadni a csoddkat, nemcsak azért, mert nehéz volt
megmagyarazni egyes csoddkat, melyeket a Biblia leir, hanem azért is, mert a csodak
elfogaddsa maga utdn vonja a teremtésben ¢és az isteni gondviselésben valo hitet, melyeket a

gorog filozofia elutasitott.

a. Szaadja géon

Szaadja gaon /882-942/ Isten létét a vilag iddbeli eredetével bizonyitotta /Hiedelmek és
vélemények 1:2/, és az isteni mindenhatosagot a teremtés fogalmabdl vezette le /ibid. 2:4/.
Nem kérdbjelezte meg a csodak lehetéségét. Mivel elfogadta a teremtés és az isteni
mindenhatésag fogalmat, értelemszerli volt szdmara, hogy Isten, ha jonak latja,

megvaltoztathatja a teremtést azért, hogy megtartsa a Hozza hiiségeseket, vagy, hogy Isten



megerdsitse kinyilatkoztatasait a profétak szamara. A csodak célja Szaadja gaodn szerint az
volt, hogy megerdsitse a profétat, mint Isten kiildottjét, akinek szavai igazak voltak /ibid.

3:4,5/.

Szaadjagaon hitt abban, hogy tokéletes megfelelés van a kinyilatkoztatds tartalma és a
racionalis vizsgalodas eredménye kozott. Igy a csoda, amennyire megerdsiti a
kinyilatkoztatast, olyannyira megerdsiti a raciondlis vizsgalddas eredményeit is: Isten 1étét,
Isten egyediilvalosagat és a vilag teremtését. Ugy tiinhet azért, hogy a csoda folosleges.
Mindamellett Szaadja gaon fenntartotta azt, hogy a kinyilatkoztatott tanitdsok intellektudlis
megerositése sziikkséges, de mivel ez hosszadalmas és kevesek szamara elérhetd, igy a csodak
a tomegeknek kellenek. A kinyilatkoztatdsok és a csoddk még azok szamara is segitséget

jelentenek, akik képesek a gondolkoddsra, mert azok utmutatok az igazsag keresésében.

Azért, hogy meg lehessen kiilonboztetni az igaz vallast a hamistdl, amely a csoddkra
hivatkozik, mind magat a csodat, mind a tanitast, amit megerdsit a csoda, szigorii tudomanyos
vizsgalatnak kell alavetni. Meg kell vizsgalni, hogy a feltételezett csoda nem illuzérikus-e
/ibid. 3./, és azt a hagyomanyt is, amelyrdl beszamol /ibid. Bevezetés/. Mivel megfelelés van
akozott, ami kinyilatkoztatott és akozott, amire a raciondlis gondolkodas jutott, semmi, ami
nem felel meg az intellektualis itéletnek, nem fogadhato el préféciaként /kivéve az olyan

jelenségeket, amelyek meghaladjak az intellektudlis megértést /ibid. 3:8/.

b. Az Gjplatonizmus

Miként Szaadja gdon, a korai jplatonistak is kérdés nélkiil elfogadtak a csodak lehetdségét.
Bér ugyanazon funkcidkat tulajdonitottdk a csoddknak, mint Szdadja gaon, a jelenségrol
magardl vallott elképzelésiik més volt. Az Gjplatonistadk mar nem ugy tekintettek a csodakra,
mint a természeti torvényekkel ellentmond6 jelenségekre, amelyek igy bizonyitékul
szolgalnak Isten akaratdnak, hanem ink4bb, mint egy magasabb természetfolotti rendnek az
alacsonyabban 1év6é természeti rendbe vald belehelyezését. Az ujplatonistak azt vallottak,
hogy a csoddk egy olyan személy jelenlétében johetnek létre, aki méltd az érzékek feletti
rendre, és azt vonza is, és ez a személy a proféta. A proféta aktiv szerepet jatszik a csoda
megnyilvanuldsaban. A csoddk nem pusztdn a kinyilatkoztatds tartalménak a megerdsitését

szolgaljak, hanem magukban is kinyilatkoztatasok abban az értelemben, hogy az isteni rend



10

megjelenését képviselik a természeti rendben /Ibn Ezra 1092-1167; Exodus Commentar 3:15;
6:3/.

c. Az arisztotelianizmus

A csoda kérdése egyre égetébbé valt, ahogy az arisztotelidnusi filozéfidnak a befolyasa
novekedett a zsidd bolcseletben. Az arisztotelianizmus szerint, amely a természeti rendet,
mint az Isten raciondlis 1étének természetes kovetkezményét szemlélte, mindent, ami

ellentmond a természetnek, ellentmond a j6zan €sznek is.

d. Juda Halévi

Juda Haélévi /1085-1142/ abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy a tapasztaldsnak elsdbbsége
van az intellektualis itélettel szemben. Bar az ész tagadhatja a csodak el6fordulasanak
lehet6ségét, a csodak tényét fenntartja az esemény azonnal hitelessége és annak a
hagyomanynak a hitelessége, amely beszamol rola /Kusari 1:5/. Visszautasitva azt az
elképzelést, hogy az intellektudlis itéletnek meg kell erdsiteni a kinyilatkoztatas 1ényegét, és
felismerve azt, hogy a csoda Onmagaban nem bizonyitja a proféta kijelentéseinek
érvényességét, Juda Halévi Halévi Sz4dadja gadnhoz hasonldéan nem tekinti a csodat a
kinyilatkoztatds tartalmi megerdsitésének, hanem a csodat magénak Istennek a kozvetlen
megnyilvanulasaként szemléli. Igy a csoda Istennek kozvetlen parbeszéde egy személlyel
vagy egy nemzettel. A természeti rendnek valamiféle elhajlasa azért, hogy egy embert vagy
egy nemzetet valldsos iranyba vezéreljen, az a csoda. Mindkét eseményben Isten személyesen
van jelen az emberek életében. A kinyilatkoztatas hitelessége a Sinai hegyen azon alapult,
hogy Izraelnek Mozessel egyiitt profécia adatott, és tanuja lehetett a kinyilatkoztatasnak
minden id6kre, €s minden ezzel ellentmondé profécia sziikségszeriien érvénytelen, még akkor

is, ha netan azt csodak latszananak alatamasztani /ibid. 1:80-90/.

e. Majmonidész

Majmondidész /1153-1204/ egyfeldl adoptalta az arisztotelidnus fizikat és metafizikat,
masrészt eltért attol az arisztotelidnus nézettdl, hogy a vilag 6rok. Fenntartotta a vilag idobeli
eredetének feltételezését, bar ugy gondolta, hogy sem bizonyitani, sem céfolni nem lehet

/Dalalat Alhairin 2:25/. A csodak Majmonidész szerint azért sziikségesek, hogy alatimasszak
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a tomegek szdmadra a kinyilatkoztatds hitelességét, valamint, hogy tdmogassak azt a bibliai
kitételt, hogy Isten vezeti az embereket azaltal, hogy nekik adja a Torvényt. Azon
igyekezetében, hogy Osszeegyeztesse a csodakat az altala elfogadott arisztotelianizmussal,
Majmonidész ugy gondolta, hogy a vilag teremtése Isten Onkéntes cselekedete, valamint,
hogy 1ényegét és felépitését tekintve a vilag isteni ésszeriiséget tiikroz. igy nincs konfliktus az
isteni bolcsesség €s az isteni akarat kozott, mindkettd a teremtés ontéformajaban van bevésve
/ibid. 3:25/. Majmonidész szerint a csodak eleve, mar a teremtés idején el voltak rendelve, és
igy nincs valtozds az isteni akaratban vagy bolcsességben. A kiilonbség a természeti
jelenségek €s a csodak kozott azonos az altalanos és az egyedi kozotti kiilonbséggel, bar az
egyedit szintén vezetik sajat torvényei. A csoddk, mint a teremtés is, egyedi események, €s
l1étrehozzak a maguk valdsagat. Pl. a patriarkak és Mozes csodai megteremtették egy nemzet
1étét, melynek meghatarozott szerepe van a vilagrendben. A Sinai hegyi kinyilatkoztatas
megalapozta az emberi vezetés idedlis torvénykezését. Majmonidész Ovatosan nem ugy
hatarozza meg a csodat, mint a természet torvényeinek hatdlyon kiviil valo helyezését.
Szerinte pl. a Voros-tengeren valo atkelésnél a viz nem valtozott meg, hanem egy masik
természeti erd, a szél hatott rd. A csoda, mint pl. a Sinai kinyilatkoztatds, a teremtés egy
egyedi aktusanak a megnyilvanuldsa, és igy inkabb tekinthetd a természet hozziadott

részének, mint az att6l valo eltérésnek.

Arisztotelész Uigy gondolta, hogy csak az lehetséges, ami létezik, Majmonidész pedig azt
allitotta, hogy az egyedi, alkoté események is sziikségszerli kovetkezményei az isteni
bolcsességnek. Osszhangban Majmonidész meghatarozasival, a csodak alkotd elemei az
altalanosak. Majmonidész Mozes csodait minden mas folé helyezte, mig sok mas bibliai

epizodot, amelyek szo szerint értelmezve csodak, allegorikusan magyarazta /ibid. 2:46-47/.

f. Nachmanidesz

A zsido filozofusok kozott Majmonidész utdn azok kovetkeztek, akik elvetették a vilag
idobeli eredetébe és a csoddkba vetett hitet. A bibliai utaldsokat allegdriaként értelmezték.
Voltak meg-meghijulé probalkozasok annak bizonyitasara, hogy a csodak valdéban
megtorténtek, nevezetesen Nachmanidesz /1194-1268/ részérdl. Szemben Méjmonidész
véleményével, hogy a természet az isteni bolcsesség sziikségszeri kovetkezménye,
Nachmanidesz azt allitotta, hogy a csoddk megeldzik a természetet. A csoda nem egyedi

esemény, hanem valtozhatatlan természetfolotti valésag. Nachmanidesz szerint "a természet
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¢s a vilagrend nincs hatassal a Torara", és azért Izrael sorsa nem természetes valami, hanem
csodéds. A csoddk nem sziikségszerlien mondanak ellent a természeti torvényeknek, vagy
térnek el tOliik. Nachménidesz kiinduldépontja az volt, hogy megkiilonboztette a magatol
értetddot €s a csodat, vagyis azokat, amelyek eltértek a természeti rendtdl, igy advan hitet a
hitetleneknek €s tudatlanoknak; valamint a rejtett csodakat, amelyek tobb természetes jelenség
szokatlan egybejatszasabol adodnak. Ez utdbbi csodas mivolta csak a hivé szamara magatol

értet6do.

g. ChaszdajCrescas

Majmonidész allaspontjanak legjobban kidolgozott kritikajat Chaszdaj Crescas /1340-1412/
irdsaiban talalhatjuk meg. Crescas Ugy gondolta, hogy a vilag ex nihilo - a semmibdl -
teremtetett, és nem volt idébeli kezdete. A vilag orok, és Isten, akit Crescas végtelen
kegyelemként jellemez, folyamatosan megujitja. Amellett, hogy végteleniil jo, Isten
mindenhato is, és igy a csodak, amelyek Isten eszkozei, nemcsak az Isten hatalmaban és
nemcsak az O bolcsességével valé harménidban léteznek, hanem egyben Isten létezésének

sziikségszerti velejaroi is /Or Adonaj 2.; 3:1/.

Crescas szamara a csodak nem a természettol vald eltérések, és nem is mondanak ellent a
természetnek, hanem a természetfolotti rendnek a kifejez6dései. Ami megkiilonbozteti dket a
természeti jelenségektdl, az nem a természettdl valo eltérésiik ténye, ami végiil is kiilsé
megnyilvanulds, hanem egy bels6 mindség. Amig a természeti jelenségeket Isten kozvetve
1dézi eld, korlatozott erét képviselnek, egy folyamat részeiként jelennek meg, €s csupan
viszonylagos a létezésiik; addig a csodakat Isten kozvetlenil idézi eld, korlatlan hatalmat
fejeznek ki, egyedi esetek €s nem egy folyamat részei, és l1étezésiik ily modon abszolut /ibid.
3:2/. A csodéaknak ez a felfogasa beleillik Crescasnak abba a nézetébe, hogy a vilag allanddan
ujrateremtddik ex nihilo, az isteni akarat altal. A vildg a maga valdjaban egy folyamatos
csoda. A csoda igy nem a természettdl vald elhajlds, hanem inkabb megeldzi a természetet. A
csoda végso célja, hogy hitet adjon a hitetleneknek és megerdsitse hitét a hivoknek. Mégsem a
profécia kiilsd megerdsitéseként fogja fel a csodat, hanem Juda Halévi nyomdokain haladva
ugy gondolta, hogy minden olyan eseményben, amelyben Isten végtelen hatalma nyilvanul
meg, Isten megjelenik az ember szdmadra, és igy az eretnekség és a kételkedés megsziinik
/ibid. 3.; 4:2/. Crescas tanitdsaban van egy erdteljes univerzalisztikus irdny, bar a hangsuly

Izrael kiilonleges természetfolotti gondviselésén van: Isten kegyelme, minthogy végtelen,
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mindenki szamara meg kell, hogy mutatkozzon. A csoda, amely ezt elhozza, az a holtak

feltdimadasa, amely még Mozes csodatetteinél is nagyobb lesz /ibid. 3.; 4:2/.

Crescas tételeinek elemzése megvilagitja a csoda fogalmanak fejlodését a platonizmus és az
arisztotelianizmus kiizdelmén keresztiil és ezeknek egyfajta kritikai szintézisét adja. A csoda,
amelyet a kinyilatkoztatds kiilsédleges megerdsitéseként fogtak fel, késobb atalakult egy
olyan felfogassa, ahol nem a természettdl eltérd jelenségként fogjak fel, hanem a Toéra
igazsadganak azonnali kinyilvanitasaként. Kritikai szintézisben Crescas olyan képzeteket is

eldrevetitett, amelyeket majd csak a modern zsid6 filozofusok fognak teljesen kifejteni.

2. Az ujkori zsid6 gondolkodas

a. Moses Mendelssohn

Moses Mendelssohn /1729-1786/ azt tanitotta, hogy egyetlen vallas igazsaga sem bizonyithato
csoddkra val6 hivatkozassal; csupdn tanitdsanak a racionalitdsa alapjan lehet azt igazolni.
Csak azutan lehetséges az adott vallas csodait megérteni, miutan a vallasos hit kialakult a
racionalitds talajan. Jollehet Moses Mendelssohn nem utasitotta el a csodak lehetdségét,
hangstlyozta, hogy a judaizmus nem a csodak tekintélyére hivatkozik, hanem az egész nép

altal megtapasztalt kdzvetlen kinyilatkoztatasnak a tekintélyére.

b. Nachmann Krochmal

Nachmann Krochmal /1785-1840/ ugy érezte, hogy hatalmas spiritualis er6k hiizédnak meg a
természet felszine alatt. Ezek az er6k mitkddnek és olyan eseményeket idéznek eld, amelyek a
természeti torvényeket megszegik, €¢s amelyek csodalatosnak tlinnek. Viszont nem minden
csoda ilyen természetli. Van egy olyan csoportja a csodaknak, amelyekben Isten valojaban

kozvetleniil beavatkozik a természet mikodésébe.
¢. Samuel David Luzzatto
Samuel David Luzzatto /1800-1865/ ellene volt a vallas racionalis megkozelitésének, amelyet

6 "hellenizmusnak" nevezett és kijelentette, hogy a judaizmus, amely a szereteten és a

kegyelmen alapul, egy magasabb rendli valami. Témadta koranak zsid6 filozofusait, hogy
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megprobaljak a judaizmust beolvasztani a puszta "hellenizmusba". Hatarozottan vallotta a
bibliai csodak torténetiségét, beleértve a profécia csoddjat is, valamint azt, hogy a csoddk az

isteni gondviselés bizonyitékai.

d. Samuel Hirsch

Samuel Hirsch /1815-1889/ a Die Religionsphilosophie der Juden c. konyvében szintén
fenntartotta a bibliai csodak torténetiségét. Neki nem a csodas esemény maga volt az érdekes,
hanem a beldliikk levonhato tanulsag értéke. A bibliai iddszakban Isten Izrael szdmara
csodakon keresztiil mutatkozott meg, hogy bizonyitsa: O a természet felett all, és a természet
nem mindenhat6. Amikor a természet mindenhatdsaganak eszméjét gyokerestiil kiirtottak, a
csoddkra mar nem volt sziikség, és ezért lassan megsziintek. Hirsch szerint egyetlen csoda
van, amely a multban nem volt jelen, de a mai napig létezik, az a zsidosag létezése, amely egy

tovabbi ut Isten 1étének tanitasara.

3. Modern zsido filozo6fia

Két alapvetd aramlat hizodik meg a csodékat illetden a modern zsidé gondolkodasban. Az
els6, amelyet olyan gondolkodok képviselnek, mint Franz Rosenzweig /1886-1929/, Martin
Buber /1878-1965/ és Abraham J. Heschel /1907-1972 /, visszatértek majdnem a bibliai
csodafogalomhoz, azon az alapon, hogy a csoda Isten jelenlétének jele. A masodik vonulat,
amelyet Mordechaj M. Kaplan /1881-1983/ képvisel, koveti a kozépkori filozofusok
racionalis megkozelitését. Tulmegy azonban a kozépkoriakon abban, hogy tagadja a
csodaknak csodaként vald jelentOségét. Az elsd vonulat megnyugtatd magyarazatot ad a
csodaknak a természeti torvényekkel vald ellentmondéasédnak a problémajara azzal, hogy a
csodaknak 1j definicidt javasol, amely szerint a csoda igazi 1ényege nem a természettel valo
ellentmondasban rejlik, hanem a torténelemben jatszott szerepében. A masodik vonulat
bizonyos értelemben a tudomanyt valasztja a csoddkkal szemben, tagadva a csoddk

hitelességét, amennyiben azok vélhetden ellentmondanak a természeti torvényeknek.

a. Franz Rosenzweig

RosenzweigMajmonidészhez hasonléan ugy tartja, hogy a Biblia csodai beépiiltek a dolgok

rendjébe a teremtéskor, és igy részei a természetes rendnek. Ezek az események azért voltak
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csodak, mert fontos szerepet jatszottak a torténelemben. Rosenzweig megprobalja dsszekotni
a tudomanyt a csodakkal, vagy ahogyan & nevezi: az objektivitdst és a szubjektivitast,
amelyeknek 0Osszekoté pontja a kinyilatkoztatas. Az, aki megkapja ¢és megéli a
kinyilatkoztatast, mindkettot magaban hordozza. A személyes kinyilatkoztatas csodéja valodi.
Jelentést visz egy meghatarozott torténeti pillanatba, mikdzben kihatassal van a jovore /Der

Stern der Erlosung. 1970. 131-148./.

b. Martin Buber

Martin Buber is hangsulyozza, hogy nincs a természetnek ellentmond6 csoda. Fenntartja,
hogy a csoda ¢€s a természet ugyanazon dolgoknak két kiilonb6zd aspektusa. Buber szamara
az ember hozzaallasa 1ényeges eleme a csoddknak: "a csodatétel a mi képességiink az 6rok
kinyilatkoztatds felfogasara". Buber ugy kozeliti meg a bibliai csoddkat, hogy felteszi a
kérést. "Milyen lehetett az ember viszonyuldsa a valosidgos dolgokhoz, amely az altalunk
olvasott irasos beszamolokhoz vezetett?" /Moses. 1958. 61./. A mai ember ugyanezt a
viszonyt €li at a valos eseményekkel kapcsolatban, ugyanazt a csodat, amelyet a bibliai ember
megtapasztalt. Egy olyan ember szdmara, aki kelléen ra van hangolva, barmely esemény

csodaként jelenhet meg, mar ami a szdmara vald jelentést illeti.

¢. Abraham J. Heschel

Heschl ugyanezeket a pontokat emeli ki, kiilonb6z6 kifejezéseket hasznalva, mint pl. "a csoda
oroksége" /God in Search of Man. 1959. 43./, vagy "radikalis csoda", olyan kifejezések,
amelyeket a misztérium érzetére és arra a csodalatra alkalmaz, amelyet ¢ a bibliai alakoknak
tulajdonit. Amint irja: "nem a rejtett, és nem a jelenval6 keverte fel a lelkiinket, hanem a
rejtett a jelenvalon beliil; nem a rend, hanem a rend rejtélye, amely az universumban

érvényesiil" /ibid. 56./.

d. Mordechaj J. Kaplan

Kaplan ugy fogja fel a zsid6 irodalomban taldlhatdé csodabeszamoldkat, mint az "6kori
szerzOk probalkozasat arra, hogy bizonyitsak és megvilagitsak Isten hatalmat és josagat"
[Judaismas a Civilization. 1934. 98./. Kaplan ugy gondolta, hogy ezek a hagyomanyok,

amelyek a csodakkal kapcsolatosak, ellentmondasban vannak a modern gondolkodassal, és
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hogy a csodakban valo hit, amely ellentmond a természeti torvényeknek "pszichikai
lehetetlenség a legtobb ember szamara" /Questions Jews Ask. 1956. 155-6./. Az az elképzelés,
hogy Isten irdnyitasa és ellendrzése alatt tartja a vildgot, idejétmult lett a modern fizika utan.
Viszont mig Kaplan elutasitja a csoddk sz6 szerint vald értelmezését, fontos elképzelést lat
abban a nézetben, hogy Isten csodakat visz végbe az igazak szamara, olyat, amely értékes
lehet a modern ember szamara. Nevezetesen a feleldsséget és a hiiséget azokhoz a dolgokhoz,

amelyek helyesek.

4. A csodarabbi

A csodarabbi a chaszid vilag rebéje, akit caddiknak, igaznak hivnak, tehat nem csodatevonek.
A chaszid legendak sok csodat mesélnek el. A csodarabbi egy szentéletli ember, szerény,
aldzatos és Onzetlen. Egész életét a szent konyvek tanulmanyozdsinak szenteli, igy a
kabbalisztikanak is. Tanacsot és vigaszt ad a hozzaforduloknak, imadkozik értiik
megmondja, hogy mit imadkozzanak. Apr6é pergamen tekercseket is osztogat, rajta bibliai
versekkel, vagy az istennév betiiivel. A cédddikot sok ezer zarandok keresi fel, rengeteg pénzt
hagyva ra. O azonban mindezt a szegényeknek adja. Elelmezi, felruhdzza a rszorulét. A
rebbe nem mindig rabbija a hitkdzségnek. A személye koriili teendoket agabbaiok és a
sameszek, a titkarok latjak el. Aki taldlkozni akar a rebbével egy kvislit /cédulat/ kap, rairja
sajat és apja nevét és roviden kivansagat. A legtobbszor néhany perces taldlkozads utan a
zarandok megnyugodva tavozik. A k6zos lakomak a legnagyobb események, amikor a rebbe a
Szentirast magyarazza, messianisztikus torténeteket mesél, kozben énekelnek, mert Istent
orvendezve kell imadni. Hires magyarorszagi csodarabbik voltak a nagykall6i, a leleszi, a
munkdcsi és a podolinirebbe /Magyar Zsido Lexikon. szerk. Ujvari Péter. Budapest, 1929.
183-4./. A nagykalloi rebbe hires dala volt a "Sz6l a kakas mar". A magyar népdalhoz héber
szavakat flizott, mely igy messianisztikus jelentést kapott: "Jibonehamikdos ir Cijontemale"
/Feleptl a Szentély, Cijon varosa megtelik/ - Akkor lesz az mar; Varj madar varj, te csak
mindig varj " /Volly Istvan: Hajnalozé magyar és héber szoveggel. MIOK Evkonyv 1983-84.
Budapest, 1984. 519./.

Jegyzet

A dolgozatban els6 részében el6forduld héber bibliai konyvek és személynevek,

¢és azoknak napjainkban szokasos magyar atirsai:
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konyvek:

Berésit - 1 Mozes, Semoét - 2 Mozes, Bamidbar - 4 Mozes, Devarim - 5 Mozes, Jehosua —
Jozsue, 1-2 Melachim - 1-2 Kirdlyok, Jesdjadhu - Izaids, Jirmejahu — Jeremids, Jechezkél —
Ezékiel, Jona — Jonas, Tehilim — Zsoltarok, Dani¢l — Daniel, [job - Job

személynevek:

Avraham - Abraham, Szara — Sara, Mose — Mozes, Elijahu — Illés, Elisa — Elizeus, Nadman —
Naman, Avimelech — Abimelek, Datan — Datam, Avirdm — Abirdam, Tévijahu - Tobias
Fiiggelék

Az 5 Mozes 13,2-4 magyarazatahoz

1. BLOCH M.: Mézes 6t konyve. Buda, 1841. V. kot. 102-4.

13,1

- Mivel Mozes itt az olyan hamis profétdkrol, gonosz amitokrol szol, kiknek irdnyjok
vakitasaikkal a népet az egy igaz Istentdl eltériteni; nem is lehet sz6 az igazi csodéakrol,
minthogy Isten az ilyen gonoszsagnak megerdsitésére csodatételeket meg nem engedhet. Arra
akarja tehat Mozes figyelmessé tenni a népet: hogyha az, ki magat alomlatd profétanak adja Ki
Ot az igaz Istentdl elcsdbitani igyekszik, d&mbéar beteljesednék is szinlett, eldre lathato
targyakrol szold jovendémondasa, batran azt kovetkeztessék, hogy az nem mas, mint alnok
amito, kinek csalardsagat csak azért engedi meg Isten, hogy probara tegye az 6 fiait /Szepessy
Bibliaja/.

2. DEUTSCH H.: Moézes 6t konyve. Budapest, 1890. V kot. 73-4.

13,4

- "mert az Orokkévalo, Istenetek, megkisért titeket": hogy ti. nyilvanvalova valjék, mi van a ti
szivetekben és lelketekben, nem ugyan O végett - mert hiszen O Ggyis ismeri szivetek
gondolatjait és érzelmeit - hanem masok miatt, hogy azok megismerjék szivetek
ragaszkodasat Istenhez.

3. HERTZ J.H.: Mozes 6t konyve és haftarak. Budapest, 1942. V két. 175-6.

13,2

- "proféta": Hamis proféta. Maguk a profétak is hasznaljak a "proféta" szot "hamis proféta”
értelemben. A hagyomanyos magyarazat szerint itt olyan profétarol van szo, aki eleinte helyes
uton haladt, csak késébb valt "hamis profétava" /Szifré Szanhedrin 90a/.

- "dlomlato": A Szentirdsban tobbszor eléfordul, hogy Isten kivalasztott szolgaival almok
utjan érintkezik /4Médzes 12,6/; konnyen lehetséges, hogy valaki, aki almot latott, ezt isteni
izenetnek akarja tartani.

- "mutata neked jelet": Amint Jesaja Ahaznak felajanlotta /Jesajahu 7,11/.
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- "vagy csodat": Nem okvetleniil csoda, hanem megjévendolése valaminek, ami a jovében
fog torténni.

13,3

- "mondvan": Ennek a versnek ez az értelme: A jel vagy csoda bekdvetkezett, amelyrdl
besz¢élt, mondvan: Ha az, amit jovendolok, bekovetkezik, szolgaljunk mas isteneket.

- "amelyeket nem ismersz": vo. 11,28. Ezek Mobzes szavai, nem tartoznak a "proféta”
beszédéhez.

13,4

- "ne hallgass": Jobban kell bizni az észben, amely hamisnak jelenti ki tanusagat, mint a
szemnek, amely a jelet latja /Majmonidész/.

- "probara tesz benniinket": A jovendolés teljesiilése nem bizonyiték az ember allitdsa mellett,
hanem Isten probara akarja tenni, vajjon ellen tusz-e allani a legaljasabb csabitasnak és képes
vagy-e szembeszallni az O kinyilatkoztatott akarataval. Jellemzéen zsidé felfogas, hogy egy
csoda megjelenését nem tekinti kétségtelen bizonyitéknak az eset igazsaga mellett. Ha Sir
George Adam Smith azt irja, hogy ez nincs Osszhangzasban a régi zsiddsag hivatalos és
népies gondolkodéasaval, nem veszi figyelembe a rabbik felfogasat. Legjellemzdbb Rabbi
Josua ben Chananja hires vitaja Rabbi Eliezer ben Hirkanosszal, amidén kimondotta: "Nem
hallgatunk a természetellenes megnyilatkozasokra !". A tiszta ész és a logika kell, hogy
dontson a valasi kérdésekben is /Baba Mecia 59b; Berachot 52a; Peszachim 64b, 114b;
Erubin 7a; Jebamot 24a; Chullin 44a/. Ezer évvel kés6bb Jada Halévi és Majmonidész szintén
azt allitottdk, hogy csodas cselekedetek nem tekinthet6k az isteni kiildetés feltétlen
bizonyitékanak.

- "hogy tudva legyen, vajjon": Ezek a szavak nem azt jelentik, hogy Isten tudni akarja, hogy
szeretik-e Ot, mert hisz ezt tudja. Antropomorfizmus ez, a Szentiras "az emberek nyelvén
besz¢l". Ha az izraelitdk nem birjak el a probat, ez Isten iranti ragaszkodasuk gyengeségét

bizonyitand; de ha sikeresen megallanak, ez megerdsitené hitiiket.
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