Kiss Endre
A fogalmak torténeti szemantikajanak valtozasa a csodak és a tudomany viszonyanak

osszefiiggésében

A csodanak nemcsak torténeti, de jelenkori, aktualis szemantikdja is rendkiviil kiterjedt,
skolasztikus elrendezése szinte lehetetlen. Eppen ennek a jelenkori sokrétiiségnek a tudataban
is (amely gazdagsagbdl e tanulmanyban elsdsorban a tudomany/redlkauzalitas és a csoda
szinte folytonos helycseréjét fogjuk kozéppontba allitani) kiillondsen is fontos hangstlyozni,
hogy maga az alapjelenség, a ,,csoda és vidéke” egyértelmiien meghatarozhato: a csoda
eredendéen kauzdlis magyarazat, valami okanak a megnevezése (s ebben az Osszefliggésben

az vonatkozik r, mint az ,,0k”-ra altalanossagban)

Ebben a definicidban bennefoglaltatik, hogy ha csodardl beszéliink, mindig két kiilonb6zo
korszak talalkozik, a filozo6fiai egyidejliség megszakad. Idealis alapesetben, a maga idejében,
a ,,csoda” teljes jogh és érvényl kauzalitds, nem lehet sz6 arr6l, hogy van, aki ,hisz” a

csodaban, van, aki nem.

A modern diskurzusnak a csodardl vald eltérd értelmezéseiben torténelmi korszakok

kiilonnemiisége titk6zik Ossze.

Ezért torténhet meg, hogy a kelld dsszpontositas nélkiil bongészd olvaséd csodalkozasba eshet,
hogy az antik mitologidban a késobbi értelemben vett csodak nem fordulnak el6, holott a
mindennapi tudat vagy a koznyelv a mitologidt éppen a csodak természetes vilaganak tartja. A
mitologidban a torténet alakitasanak 0sszes eszkoze az istenek hatokorében helyezkedik el, az
istenek akarata hatarozza meg az emberek vilagat, de ez nem csoda, az emberfeletti nem

sziikségszertien csoda.
A zsido hagyomdnyban is hasonlo a helyzet.
A kereszténység késobbi fejlodése vezet el a csoda mai értelméhez. Emberfelettinek, de

egyben természetfelettinek is definialja, aki a csodara képes, egyben kiilonleges helyet is

foglal el a hit, a vallas vilagaban.



A csodara vald képesség meghataroz vallason beliili poziciot, a csoda legitimalja a vallast,

hiszen az emeli fel a hit vilagat a kozonséges hétkoznapok vilaga folé.

Ez a csoda-értelmezés cleve természetfeletti, hogy puszta 1étével utaljon arra, aki a
természetfeletti beavatkozasokat a keziikben tartja, s akinek hatalma azok mdogott all, akik az

aktualis csodakat véghezviszik.

A csoda itt kiilonleges statuszu ,,lehetetlenség”, hogy mindsitse azt, aki képes megtenni.

A csoda fejlodéstorténetében kezdetben a csoda még nem egy bizonyitott €s természetesen
mindig Ujra bizonyitasra is szoruldé tudomanyos igazsaggal (vagy az amogott alld

2

szemlélettel), ,.csak” a valoszinliséggel, a mindennapi tudat plauzibilitas-fogalmaval A&ll

szemben.!

A fejlédési trend egyértelmi. A ,természetfolotti” egyre inkabb a tudomanyok diskurzusaban
rogzitett kijelentésekkel, mint igazsagokkal, és nem azzal all szemben, ami a mindennapi

tudat szdmara ,,valdsziniitlen” vagy ,,elképzelhetetlen”. 2

A késdbbi fejlodés alakitja ezt igy. Ebben a fejlodésben mar elhalvanyul a goérdg antikvitas, a

zsido6 vallasi gondolkodas masokra valo kisugarzasa néhany korszakot eltekintve korlatozott.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy a tudomény jelzett fejlédése a maga teleologidjaban
korantsem a mindennapi tudat mértékeinek vagy a vallasi plauzibilitidsok Osszefliggéseinek
figyelembevételével megy végbe. Ha 1étrejonnek konfliktusok, azok nem a kiilonbozdéképpen
definidlt szemléletek, de a tarsadalmi szereplék kozott jonnek létre, melyek koziil
mindenkinek eredendden megvannak a maguk valasztdsi lehetdségei a konfliktus

elfogadasanak vagy elutasitasanak kérdésében.

! Ld. errél Kiss Endre, A mindennapi tudat tudomanyelméleti vizsgalata. in: Mindennapi tudat: Etolégia,
filozéfia, pszicholdgia. Ertelmezési kérdések. Szerk: Balogh Tibor és P1éh Csaba. Szeged, 1997. 7-31. és ué, A
Szeged, 1999. 67-74.

2 Bz a kiilonbség a mai mindennapi tudat szamara leginkdbb a felndtt és a gyermek valésdagérzékelése kozott 1ép
fel. Egy cirkuszi mutatvanyt a gyerek szintén nagyon valosziniitlennek tartja, de ezért akar csodaként is
felfoghatja. Nem gondol arra, hogy ez szemben all azzal az evidenciaval, amelynek alapja nem a valdsziniiség,
hanem a bizonyitottsag. A felnétt szamara a tudomanybol megismert dsszefliggésekkel vald szemben allas eleve
eldonti a kérdést, ezaltal nyomban kategorizalni is képes a szeme el6tt lefolyo cselekményt.



A koratjkori tudomany sokaig a legrokonszenvezébb viszonyban all a skolasztikaval. A
szemantika legitimizal6dasa, a modern racionalitds elvei lassan kristadlyosodnak ki, és ez a

folyamat a maga konkrét csomopontjainal valasztas elé allitja a tdrsadalmi szereploket.

Ez a valos torténelmi folyamat hatarozza meg azt, ahogy ma a csodat elgondoljuk: a csoda az,

ami természetfolotti, vagyis ami konfliktusban all a tudomannyal.

Csoda ¢s valosag viszonyanak ezt a csoda ¢és a tudomany viszonyaba vald atmenetét

feliilmulhatatlan telitalalatként Mark Twain mutatja be.®

Az irodalmi fikcid idéutazasaban Artar kiraly hatodik szazadaban ébred6 észak-amerikai
»modern” ember, a tovabbiakban ,,jenki”, szdmara a csoda eldbb ismertetett 1) fogalma, azaz

,»csoda az, ami szemben 4ll a tudoméannyal”, mar teljesen magatol értetddo.

Természetesen elfogjak, és természetesen el is akarjak égetni, mikozben a jenkinek kezdetben
még az sem viladgos, hogy az egész jelenetet dlmodja-e, vagy csak azt a részletet, amikor
Clarence, a ,,pillangoszerti aprod” (akinek, mint a kivégzokkel folytathatd kommunikécio
egyetlen letéteményesének, fontos technikai, dramaturgiai szerepe lesz a tovabbiakban)

emlékezteti arra, hogy ,,téged holnap elégetnek™.

A jenki elgondolkodik a megoldason (,,maglyara menni még alomban sem a legkellemesebb
dolog”), megszokni azonban lehetetlen. Merlin szakadatlan varazslatai (amelynek egyike
éppen azt a célt szolgalja, hogy 6 ne tudjon megszabadulni a bortonbdl) megérteti vele, hogy
ebben a vilagban a vardzslat mindenek folotti ur, s ha menekiilni akar, neki is a vardzslasban

kell mindenki f61¢ emelkednie.*

8 Egy jenki Artur kirdly udvardban. Eredeti cime: :4 Yankee in King Arthur’s Court, 1889.- A filozofikus
témavalasztas, mely felillmulhatatlan egyértelmiiséggel allitja kozéppontba a modernséget meghatarozé ,,valosag
— csoda” szembedllast, napjainkban nem szamit mindenki altal ismert, kiillondsen pedig nem a mindenki altal
olvasott miivek sordba. Pedig valdsagos, mélységi és horizontalis hatdsa egyaltalan nem volt elhanyagolhato,
hiszen a 1920 és 2001 ko6zott 9 film, 4 rajzfilm, 2 sorozat, 1 zenésfilm, 1 némafilm és 1 musical késziilt bel6le.

4 Amikor el8szor hallja, spontdn modon tor ki beldle a varazslat elutasitasa: ,,Cacsisag, csacsisag, a legnagyobb
csacsisag a vilagon! Azt hiszem, nincs az az ostoba, gyerekesen bargyu, nyulszivii babonas, aki...” - ,Ha itt
mindenki olyan &szintén €s igazan retteg Merlin allitélagos varazserejét6l, mint Clarence, akkor egy magamfajta
fels6bbrendili emberben feltétleniil kell lennie annyi ravaszsagnak, hogy valamilyen modon ki tudja hasznalni ezt
a helyzetet....” Ld. Egy Jenki Artur kiraly udvaraban. WWW.
misogaadel.weebly.com/uploads/1/4/7/3/14732912/egy _jenki_arthur_kiraly udvaraban.pdf. 20-31.



,,En magam is varazslo vagyok” — jelenti ki, s ezzel meg is indul a kibontakozas felé.

Twain, az irdi hatds kedvéért, annyival még fesziti is az olvasé idegrendszerét, hogy egy
pillanatig a jenkivel egyiitt nekiink is azt kell hinniink, hogy a zsenialis terv mégsem fog
valora valni, mert egy nappal eldrehozzdk a maglya meggyujtasat, de aztan ez az utolso

fesziiltségforras is megoldodik.

A jenki tehat fényes nappal eltiinteti az €grol a napot. S
csak az udvar és a nép legnagyobb konyorgésének engedve valik hajlamossé ismét arra, hogy

kiengedje az égitestet a sziirke felhdk sotétje mogiil.

*k*x

A vallasok (koztiik a zsidd vallas) és a csoddk viszonyanak belathatatlan teriiletébdl az
eddigiekben imént egyediil azt a f6 szalat emeltiik ki, amelynek soran a valdszintitlen és a
természetfeletti értelmezése a keresztény vallds fejloddésének sordn sajatos mindsito

Jjelentoségre tesz szert.

A torténetfilozofiai értelemben vett modernség felemelkedésekor a csoda immar egy masik
konkrét osszefiiggésben (s ezen beliil nyugodtan mondhatnank, egy ,, tdrgyi” dsszefiiggésben)

valt a vallasok legitimitasanak (és ezzel identitasanak) kdzépponti kérdésévé.

Eredetileg, a modernség eldtt, a csoda képzete nem elsdsorban a vallasi nézetrendszernek a
valoszinliséggel, az elképzelhetdséggel, azaz a plauzibilitassal vald Osszefliggésére épiilt,
hanem arra az evidenciara, hogy a szent torvények elsajatitasa sziikségszeriien a

kinyilatkoztatas utjan kellett, hogy végbemenjen.

Nem magédban a csoddban (mint a valoszinliséggel v aldé szembendlldsban), hanem a
kinyilatkozatds (evidens) tényében rejld ,.csodd”-ban Osszpontosult ezért a korai

modernségben a kor legmélyebb teologiai és filozofiai vitaja.

® Az utolso pillanatban eszembe jutott, hogy Columbus vagy Cortez vagy valamelyik masik egyszer kijatszott
adunak egy napfogyatkozast a vadak ellen, s rogton lattam az eléttem allo lehet6ségeket. Most én is kijatszhatom
ezt az adut; még csak plagiumot sem kovetek el vele, hiszen csaknem ezer esztenddvel megel6zon a
tulajdonképpeni szerzéket.” Uo.



Friedrich Nietzsche, aki ha nem is minden szempontb6l a legdsszpontositottabb formaban, de
mindenképpen a legtobb eltéré vizsgalati perspektivabol vizsgalta vallas, tudomany és
filozofia szdmos szampontbodl igen kozeli, egymasba atcsapd, egymasbdl kindvo fejlodését,
tokéletes egzaktsaggal ragadja meg a kinyilatkoztatds probléméjanak a fejlodéstorténetben
torténd meghatarozova valasat: ,,X. Leo papa egyszer (a Beroaldohoz irott apostoli levélben)
megénekelte a tudomany dicséretét: életiink legszebb ékszereként és legnagyobb
biiszkeségeként jellemzi a tudomanyt, nemes foglalatossagként boldogsagban és balsorsban
egyarant, ’nélkiille — mondja végil —, minden emberi vallalkozas szilard tamasz nélkiil
maradna — pedig vele egyiitt is tilsigosan valtozékony és bizonytalan az élet!” Am ez a
meglehetdsen szkeptikus papa elhallgatja végsd itéletét a tudomanyrol, ahogyan ezt teszi a
tudomany valamennyi egyhazi dicsditéje. Hiaba halljuk ki szavaibdl, hogy a tudomanyt a
muvészet folé helyezi, ami elég kiilonds a muzsak e hiresen nagy baratjatol, végsé soron csak
merd udvariassagbol nem beszél egyaltalan arrol, amit magasan mindenféle tudomany folé
helyez: a ’kinyilatkoztatott igazsagrol’ és a ’lélek orok tidvosségerdl’ — ezekhez képest mit

neki ékszer, biiszkeség, szorakozas, az élet biztositasa!”®

Amikor Moses Mendelssohn a zsid6 hagyomany kiilsé és bels6 vonulatainak egylittes
elemzésekor a hagyomany forrdsair6l beszél, nem a csodat emeli ki, amit raadéasul
eldszeretettel ,,puszta” csodaként szeret ald 1is értékelni, hanem a térvényhozas
,»nyilvanossaga”-t. Mendelssohn nemcsak sajat zsidosagértelmezése szempontjabol valaszt
fontos 0j gondolati palyat, de vallastipologiai értelemben is érdekes kontrasztot mutat fel:
,csoda” és ,nyilvanossag” kozil az ideal-tipikusan értelmezett keresztény felfogésban7
nyilvanvaldan a csodanak kell domindlnia - ha egyszer a csoda a fejlodéstorténetnek ezen a
szakaszan a vallas legitimalo tényezdi kozé kertil, akkor elégséges lehet, ha az egész vallas

csodakon alapul, valakinek a 1étén, aki a csodak megtételére alkalmas: aki mindenre képes.®

A nyilvanos torvényhozas viszont Mendelssohn szerint ,tettcselekvés”, egy fajta ,,praxis”, s
hogy még egy harmadik alapvetden fontos filozofiai alapfogalmat is megnevezziink,

Hteremtés”. A tett”, a ,,praxis”, a ,,teremtés” a Iényeges, nem a csoda.

6 Friedrich Nietzsche, Vidam tudomany, 111/123.

" Bz vezetett a klasszikus deizmusban és a korai ateizmusban ahhoz, hogy minden lehetséges olyan elképzelést
elutasitsanak, ami tilment, ami tilmegy az ,,ész” vilagan. Ld,. errdl pl. Reimarus munkassagat.,

8 Az isteni omnipotencia persze torténeti dolog is, hiszen az isteni mindenhatosag, a mindenhat6sag képzetének
archaikus megjelenése a maga helyében és idejében teljesen normalis. - Kell, hogy legyen valaki, aki mindenre
képes - eltéré formakban ez mind Kant, mind Feuerbach vallaskritikdjaban is benne van, hogy csak a legutobbi
moderneket emlitsiik.



A csoda azonban nemcsak a teremt6 aktus Osszetevdjeként értékelddik le, de leértékelddik a
magaban a ,,termék”-ben is. S a termék, az eredmény a torvény, amely Mendelssohn szerint
megsziiletése, kihirdetése pillanatatol egyszeri és kivételes statusszal rendelkezik

Mendelssohn szerint a zsiddsag €letében.

A hitet ugyan csoda alapozza meg, de a zsido vallds szerint a valdsdgos megalapozas nem a
csoda (kinyilatkoztatas), de az immar megfogant ,térvény”. Nem a ,meggy0zodés
természete” a végsd megalapozas tehat (amely oksagi sor végén a ,,csoda” allhatna, hanem a
torvény a maga objektivitdsdban ¢és tényszeriségében. A hit el6tti allapotba vald
visszaesésként jellemzi, ha a csodat el akarjak ismertetni az igazsadg érdemi Osszetevdjének,
kiilondsen pedig, ha valamely csoda vardzserejére hivatkozva a torvény ellen fordulndnak, s
azt akar még egy 0j torvénnyel valtanak is le. Ha kissé nyomatékositjuk ezt a gondolatot, akar
oda is eljuthatnank, hogy a csoda komolyan vétele a hit elveszitésével egyenld.’
Figyelemreméltd a kapcsolat ezen allaspont és Martin Luther egy fontos kijelentése kozott.
Eszerint Jézus egyszer leszallt a foldre és megmutatta magat. ,,Tobbet nem kérek”, folytatta
Luther, azt sem, hogy egy angyal érkezzen a foldre. Es ha leszallna, és ,.ezekkel a sajat

szemeimmel lathatnam is 6t, mégis azt mondandm, nem hiszek neked.”°

Mendelssohnnak ez az allaspontja két igen fontos, civilizacios kapcsolat felmutatasat teszi

lehetové.

Az egyik a zsid6 gondolkodason beliil Franz Kafka gondolkodasahoz vezet. A valamikor
valamilyen csodan alapul6 torvény a lét igazi torvényeként hatja at a tarsadalmat és az egyéb
¢letét, megértéséhez — hogy csak ezt az elemet emeljik ki — még egy lehetséges
kinyilatkoztatds érziilete feldl sem lehet kozeledni — a torvény létezik, mindent athat és
ismeretlen, a 1ét nem mds, mint a torvény nyomait Osszegyljté ¢és értelmezd 1ét-

hermeneutika.!! A térvényt a torvény sajat, hatalmas ereje tartja életben, de nem lehet

9 Ld. errdl: Roderich Barth — Ulrich Barth — Dieter Osthdvener (szerk), Christentum und Judentum. Akten des
Internationalen Kongresses der Schleiermachr-Gesellschaft in Halle, 2009. Berlin — New Yortk, 2012 (De
Gruyter) - A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy Mendelssohn azért is 1ép fel olyan hatarozottan a
lessingi kinyilatkoztatasi irannyal szemben, mert a kinyilatkoztatas alapjainak elfogadasa esetén a kereszténység
jogosan valthatna le a zsidosagot, de természetesen a torvény értelmezésére alapuld érvelés pozitivan
meghatarozo.

10 Martin Luther, Tischreden. Vierte Auflage, Herausgegeben Kurt Aland. Géttingen, 1983. (Vandenhoeck-
Ruprecht).S.5.

11 d. Kiss Endre, 4 k.u.k. vilagrend haldla Bécsben. Budapest, 1978. (Magvetd)



megismerni. Ebben a kafkai (egyben kafkai modon idealtipikus, azaz mar nemcsak Kafkara
vonatkoztathatd) dsszefiiggésben torvény és csoda viszonya is sajatos metamorfézison megy
keresztiil. Ha torténik ,,val6sagos” csoda, mar az sem a torvény ellentéte vagy cafolata, de a

torvény miikodésének kovetkezménye, a torvény iizenete.

Mendelssohn torvény- ¢és csoda-értelmezése azonban egy ugyancsak civilizatorikus
nagysagrendli mdsik iranyba is mutat eldre. A torvénynek az az értelmezése, amelyben a
torvény a maga létezése (és a l1étezésében megmutatkozd objektivitasa) okan valik (j modon
,valosagossa” (feliilmulhatatlanul érvényessé), amelynek ,,valdsaga” és ,,érvénye” mintegy
ellenallhatatlanul eltaszitja magatol a csoda-eredetet és fliggetlenné valik attol, Hegel egyik
legnagyobb filozofiai innovacidja felé is utat tér. Ez a ,,valosdgos” és az ,,ésszeri” nem-
azonossagan beliil dllandoan Gjratermeld6dd azonossag, amely innentdl fogva a toérténelem és a

tarsadalom filozo6fidjanak alap-megkozelitésévé valik.

Mendelssohn és Hegel kapcsolatdnak kutatdsa nem elhanyagolt teriilete a filozéfia
torténetének. Ertheté modon azonban e figyelem nagy része Hegel vallasfilozofidjara iranyult,
ahol részben éaltaldban, részben pedig Hegelnek a zsido vallassal foglalkoz6 gondolatai
kototték le a kutatoi érdeklodést. A ,,valdsagos™ és ,,ésszerli” kapcsolata azonban a filozo6fia
legalapvetdbb problémai kozé tartozik, s nem ez az egyetlen szovegdsszefiiggés, amelyben

Mendelssohn életmiive itt még tovabbi meglepetéseket tartogathat.'?

Amikor legkoherensebb elemzését irja a zsido vallasrol, Moses Hess mar nem tekinthetd fo-
foglalkozasu filozofusnak, kozelebbi értelemben talan vallas-filozofusnak sem. Mégis nagyon
fontos az a jellemzés, amit a zsid6 vallasi gondolkodasrol ad'® , hiszen ez a jellemzés azt van
hivatott megallapitani, milyen fegyverzettel kezdhet bele a zsidosag sajat, kor- és kontextus-

meghatarozta nemzetépitd tevékenységebe.

A ,,csoda” problematikdja szinte eldzetesen meghatarozott szisztematikus helyre kertil, hiszen

a zsid6 wvallas alapvetéen ,modern” ¢és ,torténeti” vallds (egzaktabban kifejezve:

2 Hasonlé nagysagrendii vizsgalati teret nyithatna meg a mendelssohni kérdésfeltevés Kantra tett hatdsa (vagy
legalabbis az a kihivas, amit ez Kant szamara jelentett), a kant- Kriticizmus nem egy felillmilhatatlan
meghatarozasan lenne kimutathato ez a reflexio. A jelenség és a maganvalo dolog kettésségében példaul benne
rejlik a ,természetellenes” és a , természetfolotti” Mendelssohnnal is kapcsolatba hozhaté meghatarozasa.

13 Moses Hess, Rom und Jerusalem, die letzte Nationalitaetenfrage (1862). in:

M.H. Ausgewaehlte Schriften. Ausgewaehlt und eingeleitet von Horst Lademacher. Wiesbaden,é.n. 253.



,torténetvallas™), amelyet nem fenyegetnek sem a modern nemzeti, sem a modern humanista
eszmearamlatok. Dogmara emlékezteté eszmerendszert Hess amugy sem tételez fel a zsido
vallasban, de alapkoncepcidja magat ezt az egész kérdést mar onmagaban is mellékvaganyra
tereli, hiszen Hess alapkoncepcidja a ,,megfiatalodas”, ami ha kitolti a jelen filozofiai tereit,
nem is lehet dogma, mert azt, ami a zsid6 vallas szelleme, ¢l6 ¢és jelenkori tartalomma

galvanizalja.

Az ,¢élet”, a modernség és egyben a modern, irodalmi és filozofiai impresszionizmus e
kulcsfogalma, meghataroz6 a hatvanas évek Hess-ének vallasértelmezésében. Mindez maga is
egyik Osszetevdje annak, hogy Hess nem akar olyan irdnyzatot megalapozni, mint ami a nem
sokkal ez utan kialakuld neologianak felelhetne meg, mikdzben egész gondolkodédsanak
kérlelhetetleniil modernizalo bedllitodasa (azaz nemcsak 6nmagéaban a hatvanas évek vallas-
értelmezése) mégiscsak a neoldgia szélesebb korében értelmezhetd, és minden bizonnyal nagy

segitséget is adott kibontakozasanak.

A vallést eleve, mint fejlddést, mint tovabbfejlédot értelmezi, ami valamely bazison a nép
életének menetével fejlédik tovabb.!* Barki, barmikor, barmilyen okbdl allitott is volna fel

egy ,,dogma”-at, ez a definicié nyomban mar ki is huzta a talajt a 1aba al61.™

Egy olyan tézis példaul (a ,,megfiatalodas” jegyében), mint az, hogy a ,,szorgos stidium” és a
»lelkiismeretes kutatds” Isten ,,szabad” megismeréséhez vezet'®, ugyancsak mar eleve,
tovabbi konkrét utalas nélkiil is kizarja a ,,csoda” olyan értelmezését, amelyik a valdsagos
kauzalitas pozicidjaba emelhetnék at azt. A vallasi iranyzatok dont6 teoldgiai kérdéseken valo

vitainak hidnya miatt sem lehet a zsidosagot egy filozofiai vilagnézetre redukalni.’

14 Nem egyszer(i feladat Hess remek evolucio-értelmezését jellemezni, fé16, hogy lehizza maghoz napjaink
evolucioval foglalkozo elterjedt kdzhelyeinek sziirkesége. Konkrétan: ,,Ich sage nicht mit Mendelssohn, dass das
Judentum kein Dogma habe, aber ich behaupte, dass seine Gotteslehre zu keiner Zeit fertig und erstarrt war, dass
sie vielmehr stets auf der ...Basis der géttlichen Einheit des Lebens mit dem Geiste des jiidischen Volkes und
der Menschheit fortentwickelt.” (Uo.)

5 A dinamikus gondolkod4s mintegy eleve immunis a dogmaképzddéssel szemben.

16 Dem Juden ist nicht der Glaube, sondern das Forschen nach Erkenntnis Gottes Gebote.” (Uo),

17 Hess megkozelitésének alapvetd modernizacids tartalma van akkor is, ha a zsido vallds lényegét akarja
megmutatni, és ebben nincs semmiféle kiilsddleges modernizacios szandék. Ebbe az is benne foglaltatik, hogy a
zsido vallas megujulasa keresztiilmehet a nemzetépitésen is - azaz a zsidd nemzetépitésnek lehetnek k6zos
szakaszai azzal, amit a neologiai teologiailag jelentett.



Hess érett vallasértelmezésének maradéktalan ismertetése nem e gondolatmenet feladata. A
jelzett tézisek onmagukban elégséges garancidi lehetnek annak, vajon miért nem jatszanak,
most Hess értelmezésében, csoddk abban az értelemben meghatarozd szerepet a zsido

vallasban, hogy atvallalnak a valosagos kauzalitas szerepét.

Rosenzweig filozofiaja megkeriilhetetlen a csoda fogalmanak és jelenségének értelmezésében.

A nyelvi teremtés rosenzweig-i filozofiajaban a csoda alapveté jelenség. A nyelvben
egymasbol n6 ki a teremtés, a kinyilatkoztatas és a megvaltas, a megvaltd szo anticipacidja

nem Uj tartalom az azt megel6zd vildg néma jeleihez képest, de az addig a teremtés

éjszakajaban addig néméanak megmaradé gondviselés teljes lathatova valasa.®

E Rosenzweig-parafidzis célja tanulmanyunkban egyaltalan nem teljes filozofiai értelmezés,
pusztan jelzés annak a dilemmanak a megoldasara nézve, amit a csoda (rosenzweig-i)
kozépponti jelentése és ugyannak a fogalomnak (csoda, ugyancsak rosenzweigi) sajat, az

eddigiektdl eltérd szemantikajanak kettdssége elkeriilhetetleniil okoz.

Szovegosszefliggésiink eldkészitette a megvalaszolando kérdést.

Jelenti-e Rosenzweig csoda-interpretacidja annak a csoda-értelmezésnek a konkrét, analog
vagy esetleg mas modon idedltipikus ujrafogalmazasat, amit az eldzéekben a ,keresztény-
tipusu” csoddnak neveztiink, olyannak, ami szemantikailag a valosagos kauzalitds szerepét
jatssza, és amelyikrdl még azt is feltételeztiik, hogy kolcsonds €s reflexiv viszonyra lépett az
ujabb kori kereszténységgel, amennyiben a csodak legitimaltak a keresztény vallas fejlodését,

s ezzel a keresztény vallas kiterjesztette a maga legitimald ernydjének védelmét?1®

A rosenzweig-i megoldas, a nyelvi teremtés koncepcidja, egyrészt kdzéppontinak tekinti a
csodat (és az elobbi tipusra egyenesen emlékeztetden a vallds kritériuménak,

meghatirozasanak nevezi, egy helyen a ,hit legkedvesebb gyermeké”-nek.?°

18 1.d. err8l Martin Fricke, Franz Rosenzweigs Philosophie der Offenbarung: eine Interpretation des Sterns der
Erlosung. Wiirzburg, 2003 (Konishausen — Neumann). pl. 123. vagy 146.

19 A kérdés 6nalld szemantikai vetiiletét meg kell kiilonboztetni attol, hogy éppen megjelenik-e az emberek
gondolkodasaban, hitében az, hogy egy-egy csodardl szo6lo elbeszélést, ,,csoda-értékii” torténetet valoban ugy
értelmeznek-e, hogy a csodat valosagos kauzalis mozgatonak tekintik. Ennek szemantikai lehetdsége akkor is
fennall, ha az értelmezés ezt a lehetdséget nem valositja meg.

0 Egy anyjanak irt levelében (1916. augusztus 12) Rosenzweig ezt a kifejezést hasznalja: ,,des Glaubens
affenliebster Kind”.



Eppen a csoda ilyen mérvii kozéppontba éllitisa vezet a csoda sajatos dialektikajihoz,
jelentésének olyan dontd kiszélesedéséhez, amely onmaga eddigi ellentétét is immar képes

magéba foglalni.?!

Ez a dialektika azt jelenti, hogy a fogalom a teremtés, kinyilatkoztatds és a megvaltas

egymasbol kindovo sorozata sajatos pozitiv valosag-Statuszra tesz szert.

A csoda része lesz a valosdagnak, igy nem lehet annak semmilyen szempontbol sem ellentéte
vagy alternativaja. ,,Csoda” és ,realitds” meghatdrozd ontoldgiai differencidja fel sem

mertilhet.-

Részben a chasszid hagyomany (és analdgia), részben a keresztény-tipusu csoda dndestruktiv

palyajanak elkeriilése alakitja ki e csoda-felfogas kereteit.

A csoda nem arra szolgal, hogy a mult determindcidit megsziintesse, eljatssza a valésagosnal
valdsagosabb, illetve a valdsdgosnal is valosagosabb kauzalitds szerepét, de arra, hogy a
bolcsesség, az inspirdcio €s az intuicid erdire tamaszkodva ,.fellebbenthesse a jovot rejtd

fatylat” 22

*k*x

Gondolatmenetiinkben tobb eltérd perspektivabol kivantuk végiggondolni a csoda
problematikajat, kiilonds figyelmet forditva a zsidd filozofia ezzel kapcsolatos kiilonleges

allaspontjaira.

Egyik, korantsem szandékolt eredménye e gondolatmenetnek a csoda sajatos funkcionalis
helyének kirajzolddasa, a csoda és a valosag gyakori és igen sok véltozatban fellépd sorozatos

helycseréje.

2L A | dialektika™ fogalmanak ez az értelmezése a Frankfurt Iskola ,,felvilagosodas dialektikdja” fogalmanak
felel meg.

22 nem a determindciot sziinteti meg, de képes a determinaciok eredményét eldre latni - Rosenzweig potraetiert
(?) ein geschichtliches Wunderverstaendnis gegeniiber einer ,das Wunder” rationalisierenden
Erkentnnsitheologie



Mark Twain kiilondsen is tobzodik az ir6 a helycserék végiil attekinthetetlenné is valo
fokozésdban. A modern amerikai, ha emléksziink még a regény elejérdl, aki éppen munkas,

Arthur kirdly udvaraban arra kényszeriil rajonni, hogy itt a varazslo Merlin a legnagyobb ur.
Valosag és csoda helycseréjére o is helycserével reagal.

Elhatarozza, hogy ha éppen ez vezet kiszabaduldsdhoz, 6 még nagyobb varazslo lesz, mint
Merlin. Ezt a mdsodik helycserét viszont (azt azért ne probaljuk komolyan végiggondolni,
hogy a napfogyatkozas gondolata szinte véletleniil jut eszébe) ugy valdsitja meg, hogy a

tudomanyhoz fordul.

Ez a harmadik helycsere tehat azt jelenti, hogy immar varazsloként épit a tudomany biztos
eredményeire. Miutan a vardzslas sikeriil (amin, mint a tudomany Oszinte hivei, nem is
csodalkozhatunk), mint sikeres varazsl6 mar lazasan kezdhet hozza Arthur kirdly udvaranak

tudomanyos alapu atszervezéséhez. Ez lenne negyedik helycsere.

Csoda és valdsag, csoda és tudomany allando helycseréi hozzatartoznak mind a mindennapi

élet, mint pedig a megismerés mélyebb heurisztikus rétegéhez.

A komplikalt kauzalitas, a lehet, hogy adott esetben addig még ismeretlen kauzalitas, gyakran
jelenik meg elementdris kényszertiséggel a mindennapi tudat szdméra csodaként. Nem
véletlen, hogy egy sor tevékenység a jaték, tagabban a szorakoztatds szoft milidjében egész

hivatasokat épit erre a jelenségre.

A biivész, s minden hasonld tevékenység, pontosan kauzalitdsok érzékenységével dolgozik.
Egyszerli eseménysort jelenit meg, amely a néz0k szemében a csodaval kell, hogy egyenld
legyen. Ezzel egyszerli kauzalitdst fogalmaz meg , amely azonban nem lenne lehetséges
addigi tuddsunk, és ismereteink alapjan ezért csodanak kell tekinteniink, €s végrehajtdjat
olyan embernek, aki kiilonleges erdvel rendelkezik.

Nyilvanvald, hogy az ugynevezett csoda-kauzalitast egy mérhetetleniil bonyolult, nehezen

megvaldsithato kauzalitas hozza valdjaban létre.?

23 Majdnem pontosan ugyanezt foglalja 6ssze Nietzsche is egy fontos szovegében: "Der Taschenspieler und sein
Widerspiel. - Das Erstaunliche in der Wissenschaft ist dem Erstaunlichen in der Kunst des Taschenspielers
entgegengesetzt. Denn dieser will uns dafiir gewinnen, eine sehr einfache Causalitdt dort zu sehen, wo in
Wahrheit eine sehr complicirte Causalitéit in Thatigkeit ist. Die Wissenschaft dagegen nothigt uns, den Glauben
an einfache Causalitdten gerade dort aufzugeben, wo Alles so leicht begreiflich scheint und wir die Narren des
Augenscheins sind. Die "einfachsten" Dinge sind sehr complicirt, - man kann sich nicht genug dariiber
verwundern!" (Hajnalpir, 1/6§) — Mikozben csoda és valosag kiilonlegesen komplex viszonyardl értekeziink,



Ugyan ennek a jelenségnek az ellenkezdje is elterjedt modon létezik. Gyakran tételeziink fel
igen bonyolult kauzalitds-sorokat események mogott, amelyeket valdjaban igen egyszerd,
sokszor elemi okok hoznak létre. E jelenség végtelen szamban fordul eld, az éalom
magyarazataitol az érzéki csalodasokig, bizonyos tarsadalmi tényezdk szelektiv

tulértékelésétdl elemi partikuléris érdekek érvényesiiléséig.
Ez a jelenség ujabb jatéktereket hataroz meg az emberi gondolkodas és cselekvés szamara.

A valbésagos kauzalitdsok felismerése tudomanyos fejlddés €s annak elterjedése révén részben
bizonyos spontaneitdssal torténik. Részben azonban a tarsadalmi Iéthez-kotottség, hit,

mentalitasok hatdsanak eredménye is.

Napjaink dekonstruktiv vilagaban nem lehet nem szét ejteni arrol, milyen természetes
szovetség alakulhat ki a tudomanyokat elvileg megkérddjelezé elméletek és a mar
meghaladott kauzalitds magyarazoi kozott. Erdemileg mar a *80-as évektdl kezdve megindult
egy tobb irdnyl tudomanykritikai mozgalom, amely eredetileg ,,11j valosdgok megismerésének
érdekeire hivatkozott.” Ezek az irdnyzatok torténeti dimenziokban balszerencsés modon
talalkoztak 0ssze az érdemileg mar a ’70-es évektdl markansan felemelkedd, sokak altal

idvozolt és eredeti formajaban igen nagy kreativ igéreteket tevd posztmodern mozgalommal.

Nincs teriink e két hatalmas, Onmagadban is Osszefliggd irdnyzat teljes torténelmének
ismertetésére, ezért csak azt a végeredményt emelnénk ki, hogy egyik iranyzat

tudomanykritikdja sem bizonyult legitimnek.

Ezek alatt az évtizedek alatt a tudomany sokak szemében folyamatban 1év6 viszonylagossa
valasa érzékelhetd erdvel vezetett a felvilagosodas addigi eredményeinek akar szandékos

lerombolasahoz is.

A tudomény vélt viszonylagossa valasanak folyamataban szamos jelenség tudomany-elotti

magyarazata majdhogynem restauradlodott. Bonyolitja a helyzetet, hogy a tudomany eldtti

emlékeztetiink Hobbes athatdan egyértelmil javaslatara a Leviathan-bol: ,,Csodak vannak, de hogy mi a csoda, az
allam hatdrozza meg.” E kijelentéshez egyrészt hozzd kell flizniink, hogy Hobbes onmagéaban azért igen
komplexen fordul modern filozo6fiajaban a ,,csoda” problémakdréhez, mely komplexitas a szakirodalomban
egyenesen parttalanna valik. A fenti frappans kijelentés a f6 mi latin valtozatabol szarmazik, és a természet-
illetve a tarsadalom torvényeinek vald alavetettséget volt hivatott artikulalni. Ld. err6l: Andreas Heuer, Die
Geburt des modernen Geschichtsdenkens in Europa. Berlin, 2012. (Duncker-Humblot), 33. - Ebbe az iranyba
mutat: Nietzsche, Tl jon és rosszon, 11/1 § (,,A *csoda’ csak az értelmezés hibaja?”)



nézetek restauralasa (s benne a csoda jelenségének restauracidja is) a felszinen, kiviilrol,
latszat szerint, nem kovette a tudomany el6tti, immar legitim mdodon meghaladott jelenségek
¢s magyarazatok kiils6 formajat, hanem eldszeretettel uj struktarakban, Gj nyelven, a

mediatizalas ) kodjait hasznalva 1épett szinre.
Az elmult évtizedeknek ezért ez valt egyik kdozépponti jelenségévé.

A latszolag viszonylagossa valé tudomany arnyékaban a meghaladott, a tudomany el6tti
nézetek ujnak és korszeriinek tlinhettek, mikozben ebben az eldnytelen, igazsagtalan, s

raadasul tarthatatlan dsszevetésben a tudomany aktualis allaspontja téinhetett elavultnak.?
Mindez a csoda sajatos funkciovaltozasaval is egyiitt jart.

Napjaink tudomanyellenes 0j tudésai, az asztrologia, a horoszkopok, a joslas egyes valtozatai,
a parafenomének, a new age egyes elemei €s nap, mint nap 0j alakot 61td, sebesen mutalo
valtozataik nem emlékeztetnek méar minden vonasukban a csoddnak annak a fogalmara,

amellyel mondjuk egy kozépkori szent emberfolotti beavatkozasat ismerjiik.

A felismerhetdség, az alaki hasonlésag azonban nem elsddleges kritérium
Osszehasonlitdsunkban. Mindezek a jelenségek 1 valtozataikban is sajat jogi oksagi
magyarazatokat rajzolnak fel, amivel szerves részévé teszik a csoda nem vart visszatérését

abba a viladgba, amit latszolag a tudoméanyossag hiperkomplex vilaganak tekintiink.

Kitekintésként ald kell huznunk, hogy a csoda jovdje lehetséges. Mindenesetre ez a jOovo
mélyen ¢€s sziikségszeriien beleépiil a hamis tudat jovéjének varhatoan széles komplexumaba,
hiszen az egzakt tudomanyos, azaz tudasszociologiai értelemben vett hamis tudat a tarsadalmi

1ét soha meg nem haladhat6 eleme.?

A csoda jovOjének mai eleme egy 2011-ben, Hamburgban megtartott, kritikai szandéku

kiallitds a ,,mai csoddk”-rol, az olyan hirek ismétlédése, mint ,,Azok a banyaszok, akik

2 Csak azt a példat érintenénk e teljességre nem to6ré Osszefoglaldsban, hogy ilyen dsszevetésben a legitim
tudomany megkozelitése tiinhet ,,ideologikus”-nak (ha egyszer a dekonstruktivizmus valamelyik valfaja
korszerli, minden mas konzervativ).

% Egy szinte véletlenszertien kivalasztott példa a mindennapi tudat miikodésérdl: ,,Némely ember, ha pappal
talalkozik, harmat lép eldre, kett6t vissza. Masik ily alkalommal vilagért sem mulasztana el, hogy - kdpjon
egyet. Az ilyen, latszolag artatlan és komikusan haté kényszer ... mogott is a halalfélelem lappang. Meg van
gy6zddve arrdl vagy legalabbis Uigy érzi, hogy magat vagy csaladjat nagy baj érné, ha e babonas cselekvéseket
elmulasztana.” Ld. Vélgyesi Ferenc, Uzenet az ideges embereknek! ldegesség, hipnozis, nfegyelem.
Harmadik, atdolgozott, bovitett kiadas. Budapest, 1947. (Athenaeum) 232.



néhany nappal ezeldtt csodaszertien élt¢k tul a banyaszerencsétlenséget, ugyanazok kozott a

koriilmények kozott ismét felvették a munkat a banyaban™.
S végil a csoda mindennapos Ujrasziiletésének egyik modjat Nietzsche mar 1877-ben

megfogalmazta, arr6l az emberrdl, aki haromszor egymas utan megjosolta, milyen lesz az

idojaras, s ezért lelke mélyén mar hisz dSnmaga profétikus képességeiben.?®

URL: http://yerushaonline.com/?v=ui09jmf60

% Wunderliche Eitelkeit — Wer dreimal mit Dreistigkeit das Wetter prophezeit hat und Erfolg hatte, der glaubt
im Grunde seiner Seele ein Wenig an seine Prophetengabe. Wir lassen das Wunderliche, Irrationelle gelten,
wenn es unserer Selbsteinschaetzung schmeichelt.”- Friedrich Nietzsche, Emberi, nagyonis emberi, 574§, -
Hasonl6 nietzschei ,el6zetes” a félmiiveltség tematizalasa (uo. 578%), stb.
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