MOLNAR Janos
EXODUS - csoda és torténelem

Amikor a csodakrol beszéliink, azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom egy
nagyon Osszetett, multidiszciplinaris rendszerben mozgunk, ahol mondanivaldja van a
torténelemnek, az archeologianak, a geologianak, a fizikanak, a matematikénak, s6t a
filoz6fidnak és a pszichologianak is. De nem utolsé sorban mondanivaldja van a
teologidnak is, hisz az 6 hivatasa Osszefiiggésbe allitani az egyes diszciplindk kutatési
eredményeit, és megfogalmazni a hit szamara a torténés relevancijat.

Miel6tt azonban barmit is mondanank az eléadas valasztott témakorében, roviden
¢s nagyon lényegre torden fel kell tenniink azt a kérdést, mi a csoda, és hogyan
értelmezziik a csodat abban a multidiszciplinaris Osszefiiggésben, melybe a
realtudomanyok és a természttudomanyok allitjak.

El6sz6r is nézziikk meg a természet torvényeirdl kialakult egyik felfogast, melyre
C.S.Lewis hivatkozik a Csodak cim{i kényvében®.

Ez a kovetkezo képpen hangzik: a fizika alaptorvényei
ugyanolyan sziikségszerli igazsagok,mint a matematikai térvények. fgy torvény az, hogy
amikor egy bilidargolyd meglok egy masikat, akkor pontosan annyi mozgasi energiat
veszit, mint a amennyit a masik nyer. Ha tehat a természet torvényei sziikségszerii
igazsadgok, akkor mindez akadalyt allit a csoda elé, ugyanis az ilyen térvények
megszegése onellentmondas lenne, €s ezt a Miondenhat6 sem engedheti meg maganak.

,Amennyiben a természet torvényei — mondja tovabba Lewis?

- sziikségszerli
igazsagok, nincs az a csoda, ami megszeghetné Oket. De nem is kell, hogy a csoda
megszegje Oket.,, Mert ha betesziink hat forintot hétfén a fiokba és még hatot kedden,
szerdan torvény szerint 12 forintot talalok benne. Am ha a fidkot kozben kifosztottak,
lehet, hogy csak kett6t talalunk benne. Lehet, hogy ami tortént térvénybe iitkdzik, de nem
a szamtan torvényeibe. A tolvaj altal teremtett 0j helyzet épp ugy tiszteletben tartja a
szamtan torvényeit, mint a régi helyzet. Isten pedig mikor csodat tesz, tigy jon el, mint

»tolvaj,,”. A csoda tehat egy olyan torténés, mely egy olyan 0j tényezével — a
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természetfolotti erével - bonyolitja a helyzetet, amire a tudés elére nem szamithat,
miként arra sem szamit és nem is szamithat, hogy mi torténik, ha a biliargolyo alatt
Osszegylrddik a posztd, vagy épp valaki megloki az asztalt.

»A torvények sziikségszerlien igaz volta nemhogy lehetlenné tenné csodak
bekovetkezését, de éppenséggel biztositja, hogy természetfoloti beavatkozas esetén azok
feltétlentil bekovetkezzenek. Minél biztosab az, hogy ketté meg kettd6 az négy, annal
biztosabb, hogy ketté meg harom nem annyi....Ezért pontatlansag a csodat azzal
definedlni, hogy megszegi a természet torvényeit. Nem szegi meg. Ha szurkdlom a
pipam, egy csomo atom helyzetét megvaltoztatom. A természet meg jatszi konyedséggel
emészti meg, vagy kebelezi be ezt az eseményt, és minden mas eseménnyel egy
szempillantas alatt 6sszhangba hozza....Ha Isten megsemmisit, teremt, vagy meggorbit
egy anyagdarabot, akkor hasonloképpen uj helyzetet teremt, melyhez az egész természet
rogton igazodik, minden mas eseménye hozza simul, s az benne otthonra lel. Otthonanak
torvényeihez alkalmazkodik.

Lewis egy nagyon szép koltészeti gondolattal fejezi be eszmefuttatasat, amikor a
kovetkezoket irja: ,, a valosadgos csodanak értelemszertien ki kell ugyan zokkentenie a
természetet a megszokott kerékvagasabol, de mikdzben ezt teszi, mélyebb értelemben
anndl inkabb a teljes valosag egységérdl és kovetkezetességérdl kell tanuskodnia. Nem
olyan, mint egy ritmustalan prézadudor, amely megbontja a kdltemény egységét, hanem
olyan, mint a legvakmerdbb ritmusvaltas, amely talan az egész versben csak egyszer
fordul eld, &m azzal, hogy éppen ott van, ahol van, és éppen Uigy hat, ahogy hat, az értd
fiil szamara mindennél messzehangzobban zengi a koltéi gondolat belsd egységét. ,,°

Es most nézziik meg kozelebbrdl az Exodus eseményét, amire azt mondjuk, hogy
csoda és torténelem, azaz csoda és valosag, vagy masképp szolva csodalatos valosag.

Noha a Biblia Izrael egyiptomi tartozkodasat alig néhany rovid témondatban
mondja el, a torténeti, archeologiai, geologiai és klimatologiai vizsgalatok ma mar
egyértelmiien azt igazoljak, hogy akar az egyiptomi tartozkodasrol szolo rovid
tudositasok, akar a kivonulasrol szolo részletesebb elbeszélések valos események.

Izrael akkor keriilt Egyiptomba, amikor Jozsef-barat fara¢ iilt a tronon, s akkor ju-

tott rabszolgasagba, amikor olyan faraé keriilt a tronra, aki nem ismerte Jozsefet (2M
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1,8). A torténetkutatas azonban ma mar mindkét faradt ismeri, s az eseményeket pontos
1d6i keretbe tudja elhelyezni..

Az Egyiptomban val6é megtelepedés faradja, akinek nevét a Biblia nem emliti, a
XII. dinasztia 6. uralkoddja, ll.Amenemhat farad (i.e. 1678-1634). A héberek az 6
uralkodasa idején telepednek le Gosen foldjén Avariszban és annak kornyékén?,

1. Amenemhat halala utan azonban (i.e. 1634) zavaros id6k kovetkeztek
Egyiptom életében.

Ennek az aldatlan allapotnak az 10j egyiptomi dinasztia alapitdja, a felso-
egyiptomi szarmazasu III. Szobekhotep Szehemré farad (i.e. 1545-1543) vetett véget, aki
fokozatosan Kkiterjesztette hatalmat szinte az egész Nilus-volgyre ¢és a Delta
szomszédsaganak térségeire is. IIl. Szobekhotep farad azonban nemcsak a megingott
fara6i hatalom ¢és allamaparatus restauratora, hanem az els6 farad, akire raillenck a
szentird szavai: nem ismerte Jozsefet. Uralkodasa alig harom évet tartott, viszont
elégséges 1d6 volt ez arra, hogy a Felsd-Egyiptomban id6kozben letelepedett és
elszaporodott héberekben ¢s az itt él6 azsiai népelemekben nemzeti veszélyt lasson, s
megtegyen mindent, hogy ezeket a népelemeket periféridra szoritsa és marginalizalja dket
Egyiptom gazdasagi és politikai ¢életébdl. Faraoi rendeletre ekkor megy végbe a héberek
¢s az azsiai népek vagyonanak lefoglalasa és a tomeges rabszolgasorsba taszitas. ,,A
Brooklyni Papiruszhoz hasonlé rank maradt forrdsok szerint irja D.Rohl® - ebben az
id6ben a Nilus volgyében talalhato haziszolgak Gtven szazaléka sémi nyelvii nevet visel,
kozottiik izraelita elnevezéseket, mint Menachem, Isszachar, Aser, Sifra...,, (lasd: 2M
1,15-21).

Ujabb valtozas tortént Egyiptom életében, amikor l.e.. 1532-ben trénra 1épett IV.
Szobekhotep Hanoferré. Mint Fels6-Egyiptom ura Kiterjesztette hatalmat az egész
orszagra, kozelebbrél a deltai kiralysagot is anektalta a birodalomhoz mégpedig ugy,
hogy feleségiil vette az északi térség uralkodojanak leanyat, Merit®. Ezzel a hazassaggal a

XIII. dinasztia teljes hatalommal birtokba vette Avariszt €s Gosen egész foldjét, ahol az

4 David Rohl, Faraok és Kiralyok. A Bilblia — a mitosztdl a torténelemig, Gold Book, Debrecen, 2000,
343 0.

5 David Rohl, Az elveszett Testamentum, Gold Book. 2002, 193 o.

6 Artapanusz Merisz néven emliti a farad leanyat, a Delta felett uralkodé kiralyt pedig Palmenothész
néven. Artapanus zsido torténetirdé Kr. e. a III. sz. végén irja meg Per loudaion cimmel a zsidok
torténelmét. Miive Eusebius és Alexandriai Kelemen irdsaiban maradt fenn. Lasd: David Rohl: Faradk és
kiralyok.Goold Book,249-250 o.



elszaporodott héberek tombben ¢ltek. IV. Szobekhotep faradé a masodik farao, akire
raillik a szentir6 megjegyzése: nem ismerte Jozsefet. Azokat az idegenekkel szembeni
intézkedéseket, melyeket elddje III. Szobekhotep foganatositott, kiterjesztette az ujonnan
megkapott teriileteken lakokra is. Az 6 hosszu ideig tarté uralkodésa alatt lett Egyiptom a
Gosen foldjén lako héberek szamara a rabszolgasag hazava.

Az elnyomas nagy faradja tehat a feltart archeologiai leletek tantsaga szerint 1V.
Szobekhotep. Viszont 6 nemcsak elnyomé és zsarnok, hanem hohér is. O adja ki azt a
rendeletet is, hogy minden megsziiletd fiu gyermeket meg kell 6lni.

A régészek altal feltart korabeli gyermeksirok és a férfi lakossag hidnyat igazolo,
tobbnyire néi csontokat igazold temetdk ma is jelzik azt a kegyetlenséget, amivel IV.
Szobekhotep viszonyult a korabeli héber populacidhoz. (Tell-ed Dababan pl. a feltart
csontok 66%-a nyolc honapnal fiatalabb gyermekeké. Statisztikailag az Okori
tarsadalmakban a csecsemdhalandésag aranya 20-30%." )

IV. Szobekhotep faradrol viszont nemcsak azt tudjuk, hogy 6 a héberek zsarnoka
és hohéra, hanem azt is, hogy az 6 uralkodasa idején sziiletik Mozes. O Mozes neveld
apja, s az 6 uralkodasa idején keriil sor a kusita hadjaratra®, s végiil 6 az a farao, akinek
udvarabol Mozesnek menekiilnie kellett. A szentirdé azonban minderrdl roviden és
tomoren ir, s vannak olyan torténelmi episzodok, melyeket meg se emlit. A rabszolgasors
tomor abrazolasat koveton példaul, melyben a héberek 215 éves egyiptomi torténelmét
summazza, szintén szelektiven mondja el a Mézes sziiletésérdl, gyermekkorarol, nevelte-
tésérél, egyiptomi konfliktusardl, menekiilésérél és hazassagardl szold torténeteket.
(2M.2) Mindez érthetd, ha az ir6i fécélra figyeliink. A torténelemkutatast érdekld anyag
csak annyibol relevans a szentird szamdara, amennyiben megteremti azt a hatteret, amely
elégséges ahhoz, hogy elmondja Modzes elhivastorténetét €s a kivonulas nagy eseményét,
melynek datuma az 0j kronologia datalasaban i.e. 1446., amit 1Kir 6,1 igy rogzit:
Salamon uralkoddsdnak negyedik évéig az Egyiptombdl vald szabadulastol eltelt 480

esztendd. (i.e. 966+480 az 1.446.)

" David Rohl: Faraok és kiralyok, 269.o.
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Az ekkor uralkodé faraé neve: Dudimosze, a XIII: dinasztia utolsé faradja®. Az &
idejében tér vissza Mozes a midianitdk foldjérdl, az 6 idejében torténnek azok az
események, amelyeket egyiptomi tiz csapasként tartunk szdmon, s az 6 idejében torténik
meg a kivonulds, mely a rabszolgasag vége €s egy uj torténelmi korszak monumentalis
kezdete.

Ha a tudomanyos kutatas szdmara kérdés volt a patriarkdk koranak datalhatosaga
az Egyiptomban val6 letelepedés, a hét bd esztendd és a hét sziikkesztendd torténelmi
realitdsa, tovabba a szentird 4altal csak faraonak emlitett személy vagy személyek
felderitése és nem utols6 sorban az exodusz idérendi monitorizalasa, akkor épp annyira
lényeges kérdés az is, hogy a kivonulds valoban ugy tortént meg, ahogy a Szentiras
leirja? Azaz: van-e realitdsa a tiz csapas eseményének, vagy egyszertien a hit euforikus,
de mindenek el6tt tanitoéi szandéku megnyilatkozasaként kell és lehet beszélni réla, mint
olyan eseménysorozatrol, melyben nem a torténés valdsziniiségén van a hangsily, hanem
az elbeszélt esemény teoldgiai tanitdsan.

A szabadulas torténeti eseményeiben elbeszélt tiz csapas azonban a mai kutatasi
eredmények figyelembevételével nemcsak relevans teoldgiai tanitast elbeszEld torténet,
hanem egyben valds torténet is, melyet mind a geologiai, mind a klimatologiai és nem
utols6 sorban a biologiai vizsgalatok aldtdmasztanak. A kutatok tarsadalméban
egybecsengd konszenzus sziiletett, hogy a tiz csapas tobb eseménye nemcsak hasonlit,
hanem azonos egy hatalmas vulkéankitorés kisérd jelenségeivel. Ebben a konszenzusban
az ujkori vulkankitorések és azok hatasainak vizsgélata jatszik szerepet.

Az ujkori vulkankitorések koziil az 1815-6s Tamborai, az 1883-az Krakataui, az
1902- es Pelée- hegyi valamint az 1980-as Washington allamban levé St. Helens- hegyi
kitoréseket kell megemliteniink, melyeknek hatasat tobb ezer négyzetkilométernyi
teriileten beliil is érezni lehetett.® A kérdés csupan csak az, hogy volt- e Egyiptomban
abban a korban vulkankitorés ?

A geologusok véleménye szerint az altalunk vizsgalt korban Egyiptomban nem
volt semmi féle vulkankitorés, de a Nilus — deltatol 950 km-re levd égei- tengeri szigeten,

Szantorimin, korabeli nevén Théran hatalmas vulkankitorés tortént. A szakirodalomban

® David Rohl, Faraok és kiralyok, Gold Book, 278-281 o.
10 JTan Wilson: A Biblia: térténelem, Gold Book, 1999, 47.0.



elészor az 1930-as években Szpiiridon Marinatosz gordg régész vetette fel ezt a
gondolatot, hogy a minoszi korszak végén egy oriasi vulkankitorés majdnem teljesen
elpusztitotta a szigetet, melyet akkor a mindszi Krétarol szarmazé telepesek laktak™?.

Errdl a feltételezett vulkankitorésrél ma mar sokkal tobbet tudunk. Az 1960-as
években két geologus Dragoslav Ninkovich és Bruce Heezen nyilvanossagra hozta a
tengerfenék magmintain alapuld kutatdsi eredményeket. A Columbia egyetem két
geologusanak a Véma — nevi kutatdhajorol sikeriilt felmérni a thérai krater méreteit — 51
km? -, s ebbél kovetkeztettek arra, hogy hihetetlen nagysaga kitorés torténhetett. Ezt a
kovetkeztetést tamasztotta ald annak a mintegy félmilliéo négyzetkilométernyi vulkanikus
hamurétegnek a vizsgalata, mely a Foldkozi-tenger medencéjének keleti részét Thératol
délkeleti iranyba, Eszak- Egyiptom felé terjedSen boritja.*?

Minderrél Graham Phillips'® a kovetkezdket irja: ,,Az utolsé nuklearis fegyver,
amit az emberiség egy habori soran bevetett, a Nagaszaki felét 1945-ben elpusztitd
atombomba volt. Ez egy 20 kilotonnds (azaz huszezer tonna hagyomanyos
robbandanyagnak megfeleld) robbanas volt. A St. Helens- hegy sokkal nagyobb erdvel,
50.000 kilotonnaval tort ki, a Krakatau kitorése elérte a hihetetlen 1 millié kilotonnat,
mégis mindkettd eltdrpiil a thérai kitdrés dobbenetes 6 millio kilotonnaja mellett. A thérai
vulkan robbandereje a hatezer legpusztitobb modern nuklearis robbandfej- mely
mindegyike képes lenne elpusztitani egy egész varost — erejének felelt meg. A becslések
szerint, ha az eredeti vulkan tomegét hozzdadjuk a krater méretéhez, akkor 114
kobkilométer tormelék repiilt az égbe, s az abbol keletkezd oridsi felhd Egyiptom felé
indult el.

A Vema kutatasa soran a tengerfenékbdl vett habkOmintak vizsgalata azt mutatta,
hogy a szél Egyiptom felé sodorta a tormelék-felhdt. Az egyiptomi partok minddssze 800
kilométerre talalhatok Théra szigetétdl. A sokkal kisebb St. Helens-hegyi és Krakataui
kitorések hatasai alapjan szinte teljesen bizonyos, hogy Egyiptom a térmelékesé minden
borzalmét elszenvedte.”**

Mirdl is van sz6 tehat? Nézzeiik meg csupan csak az elsd csapast.

11 Szpiiridon Marinatosz, Excavations at Thera, Athén, 1973 in Graham Phillips, A Mozesi 6rokség, Gold
Book, 2002, 21-22 o.

12 Jan Wilson, uo., 46-49. és Graham Phillips: A mézesi 6rokség, 2002, 22-23.

13 Graham Phillips, uo. 23 o.



Elsé csapas (2Moz 7,19-21) — a viz vérré lesz és a halak elpusztulnak

“Monda azért az Ur Mézesnek: Mondd Aronnak: Vedd a te vesszédet és nyujtsd ki kezedet Egyiptom
vizeire; azoknak folydvizeire, csatorndira, tavaira és minden vizfogodira, hogy vérré legyenek és vér legyen
Egyiptom egész foldén, mind a fa-, mind a kéedényekben. Mézes és Aron pedig ugy cselekedének, a mint
az Ur parancsolta vala. Es felemelé a vesszot és megsujta a vizet, a mely a folyoban vala a Fara6 eldtt és az
0 szolgai el6tt, és mind vérré valtozek a viz, a mely a folyoban vala. A hal pedig, a mely a folyovizben vala,
meghala, és megbiidosodék a folyoviz, és nem ihatanak az Egyiptombeliek a folyonak vizébél; és vér vala
az egész Egyiptom foldjén.”

A thérai vulkdn Kkitdrésére sincs sziikség ahhoz- irja Jan Wilson'®, hogy a viz alatti vulkanikus
kiparolgasok vas-oxid-tartalma vorosre fesse a tengert és a kig6zolgést6l akar 35 kilométerre is elpusztitsa a
halakat. Viszont egy masik jelenségrol is szo lehet itt.

Vitus B. Droscher az els6 csapast, a viz vérrévalasnak jelenségét és a halak elpusztulasat az 6ceanokban,
folyamokban ¢és tavakban é16 forgasmoszatok robbanas szer{i szaporodasaval hozza 6sszefiiggésbe.

Ezeknek a — forgasmoszatnak is nevezett — algaszerii egysejtlickenk sok ellensége van. ElsGsorban a mar
nagyitoval is lathatd vizibolhak, szdgdeld pattancsok, rdkok és az evezdslabu rdkocskdk. Az allanddan
fenyeget6 veszéllyel szemben kétféle védd fegyveriik is van, az emészthetetlen cellulézpancél és a maguk
gyartotta idegméreg. Sok rakocska fel tudja torni a pancélt, és az idegméreggel szemben is immunis, am a
szervezetiikben felgyiilemld ciguatoxin €s maitotoxin elpusztitja az 6ket nagy mennyiségben fogyasztd

halakat., 1

Megvizsgalva az egyes csapasokat és a vizsgalt vulkankitorések dramai hatdsat,
nem csoda tehat ha a farad és az orszag lakossaga egy adott ponton ugy gondolkodott,
hogy mindennek folytatasabol csak ugy lehet megszabadulni, ha a héberek, a csapasok
okozo61 minél hamarabb elhagyjak az orszagot.

A thérai vulkankitorés megtorte tehat a rabszolgatartok erejét és hatalmat s benne
a rabszolgak Istene gydzte le és semmisitette meg azokat, akik nem ismerték Jozsefet.
Mikor tortént mindez? Az 1j kronologia datalasa szerint i.e. 1446-ben. Erre az idore
datalhato a Nilus deltajaban végzett furas magjaban a hamuréteg keletkezése is (kb. i.e.
1600-1500 kozotti id6). A vulkankutatok szintén ezzel a kormeghatarozassal dolgoznak:
i.e. 1600-1400 kozti id6. Ezt az iddi intervallumot tdmasztja ala az az archeologiai
vélemény is, mely szerint i.e. 1500 koriil pusztult el a krétai szigeti minoszi kultara. A

pusztulds oka pedig nem idegen hadsereg betorése és fosztogatisa, hanem egy Oriasi

15 Jan Wilson, uo.48.0
16 Vitus B. Dréscher: Bibliai allatcsoddk, Bp., 1994, 14-15.0.




foldrengés és szokdar, amit a Théra kitorése valtott ki.'” A gronlandi jégmintdk alapjan
végzett geofizikai kutatadsok szerint is a thérai vulkankitorés, mely oridsi 1égkorvaltozast
is eldidézhetett i.e. 1390 kériil tortént plusz-minusz 50 év eltéréssel.!® Ha tehat ezeket a
tudomanyos kutatdsokon alapulé datumokat egybevetjiik, nem tévediink, ha a kivonulas
eseményei ¢s a vulkanikus kitorés eseményei kozott az idoszinkron mellett foglalunk
allast. Ebben a kérdéskorben tudomanyosan csak egy kifogasolhatdé dolog van,
nevezetesen az, hogy a szentird nem abban a sorrendben irja le a csapasokat, ahogyan
természetes moédon kovetnék egymdst.!® Ezen azonban nem kell és nem is szabad
csodalkozni. A szentir6 nem geofizikai események lancolatarol értekezik, hanem az
egyes eseményekben Isten szabaditdé és minden ellenéllast legy6zd hatalmat akarja
bemutatni. Ugyanaz a szandék vezeti akkor is, amikor az elinduld rabszolgak utjat koveti
a Nadas-tenger irdnyaba, amit a gor0g bibliaforditok tévesen VoOrds tengernek
forditottak?®.

A Sas tenger nevet az oOkori egyiptomiak a Nilus-delta foldkozi-tengeri
partvidékén elteriil6 Menzale tora hasznaltak, amelynek sekély vizét teljesen benétte a
nad. Abban a korban a tavat egy keskeny, mint egy 6tven kildéméternyi f6ldhid valasztotta
el a Foldkozi tengertdl. Ezt a foldhidat csak helyenként boritotta viz és akkor is csak
tobbnyire dagalykor. Ilyenképp apalykor labbal is atlehett kelni a tengeren, azaz végig
lehett menni a foldhidon a Sinai félsziget fel¢ elkeriilve a tengertél nem messze
allomasozo ,,Kirdly fala” nevii helyorséget.

A héberek kivonulasakor viszont sokkal nagyobb dolognak kellett torténnie, mint
egy természetes apaly ¢és dagaly jelenségnek. A természetes apaly kovetkeztében a vizes
rész annyira iszapos marad, hogy féleg rakomannyal tele szekerekkel lehetetlen az
atkelés. A természetes dagéalynak pedig nincs olyan fizikai hatdsa, hogy az ott atvonuld
vagy akar allomasozé szekerek szazait bemossa a tengerbe. Ami akkor és ott a tenger
foldsavjan tortént, amit a menekiilok ujabb jelként és csodaként éltek at, nem mas, mint a

therai kitorés egyik mellékjelensége: a cunami, vagyis a szokdar. A szeizmikus mozgas

17 Vitus B. Dréscher: Bibliai allatcsodék, Bp., 1994, 40.

18 G. Phillips: uo., 86.

19 Természetes sorrendben elsd lenne a sdtétség és a jégesd, ezt kovetnék a fekélyek, a vérszinii viz, a
héaziallatok és halak pusztuldsa, majd valamivel késébb a békak és a kiilonb6z6 rovarok 6zone. Lasd G.
Phillips, uo., 21.

2 G. Philipps, uo. 91.0.- hogy a Vords tenger forditasi tévedés, el8sz6r N. Gunn és A.H. Gardiner
amerikai egyptologusok hivtak fel a figyelmet 1918-ban



kovetkeztében a tenger vize elvalt a to vizétdl, a vizszintcsokkenés nyomascsokkenést is
eléidézhetett, amibdl erds keleti sz¢l tamadt. Igy a héberek biztonsagosan atmehettek a
tengeren. Cunami idején a tenger tobb Orara is visszahtizodhat. Ez pedig elég id6 volt
ahhoz, hogy idejében jussanak el a tulsd partra. A megérkezd szokdar azonban a
hébereket 1ild6z6 egyiptomiakat dramai erdvel sodorta el.

,,Ha Izrael ebben Isten kezét latta — irja J. Bright, — akkor a torténetironak nincs
érve, hogy megcafolja. Nem meglepd, hogy az egyiptomi emlékek ezt nem emlitik. A fa-
raok nem voltak hozzaszokva a vereségek megiinnepléséhez, egy szokott rabszolgahad
tigyének pedig egyaltalan nem tulajdonitottak nagyobb jelentdséget.”?

G. Phillips megjegyzi: ,,Tudomanyos szempotbdl nézve tehat a kivonulas
eseményei akar pontosan ugy is torténhettek, ahogyan a Biblia leirja 6ket”?? . Mi peddig
kérdezziik: miért kellett volna masként torténnie? Igy tortént tehat, s a tulsoé parton, ahova
a szokoar nem hatott el, felcsendiilt Mozes és a megszabadult Izrael éneke: ,,éneklek az
Urnak mert fenséges 6, lovat lovaséaval tengerbe vetett. Erdsségem az Ur, szabaditomma
16n nékem, ez az én Istenem, 6t dicsérem, atyamnak Istene, 6t magasztalom”. (2M 15, 1-
2)

Végkovetkeztetésként tehat elmondhatjuk: az exodus torténelem, de ugyanakkor
csoda. Isten tette nem a fizikai és a természeti torvények ellen, hanem épp ellenkezéleg: a
természeti torvényeknek, mint sziikségszerli igazsagoknak a felhasznaldsaval. René
Latourelle szavaival élve: a csoda, ami itt tortént jelentésteljes rendkiviiliség, ebben a

kontextushan pedig vallasos jel, olyan jel, amely a szabadité Istenrdl tesz bizonysagot.?

21 J. Bright, Izrael torténete, Budapest, 1977, 124 o.
22 G. Phillips, uo.94.
23 Idézi Giovanni Martinetti S.J. in A mai hit észérvei, Paulus Hungarus —Kairosz kiado, 2001, 334.0.
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